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Il contributo offre un’analisi dell’art. 5, comma 6 del d.lgs. n. 286/1998 (Tui) al fine di comprendere 
in quali casi la clausola generale che richiama al rispetto degli “obblighi costituzionali e 
internazionali dello Stato” possa fungere da limite al respingimento (art. 19 Tui) o presupposto 
per il riconoscimento della protezione (art. 32 d.lgs. n. 25/2008 e art. 19 Tui). Dopo aver 
esaminato il collegamento con il diritto di asilo costituzionale ex art. 10, comma 3, Cost., lo 
scritto illustra il suo operare come clausola di salvaguardia con riguardo ai diritti inviolabili, al 
dovere di solidarietà e agli obblighi convenzionali, tra cui l’art. 8 Cedu. 

This article offers an analysis of Article 5(6) of Legislative Decree No. 286/1998 
(Consolidated Immigration Act) in order to determine in which cases the general clause 
referring to compliance with the State’s “constitutional and international obligations” 
may serve as a barrier to refoulement (Article 19 Tui) or as a condition for the 
recognition of protection (Article 32 of Legislative Decree No. 25/2008 and Article 19 
Tui). After examining its connection to the constitutional right of asylum under Article 
10(3) of the Italian Constitution, the article illustrates how this provision operates as a 
safeguard clause with regard to inviolable rights, the duty of solidarity, and conventional 
obligations, including Article 8 ECHR.
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1. Premessa
Questo contributo vuole offrire un’analisi dell’art. 5, comma 6 del d.lgs. n. 286/1998 (Tui) 
al fine di comprendere in quali casi la clausola generale che richiama al rispetto “degli ob-
blighi costituzionali e internazionali dello Stato” possa fungere da limite al respingimento 
(art. 19 Tui) o presupposto per il riconoscimento della protezione (art. 32 d.lgs. n. 25/2008 
e art. 19 Tui).
Una simile indagine si ritiene utile alla luce di alcune recenti pronunce della Corte di cas-
sazione che, pur a fronte dell’eliminazione dal testo dell’art. 19 Tui del riferimento alla vita 
privata e familiare per mano del d.l. n. 20/2023 (c.d. decreto Cutro), hanno riconosciuto la 
protezione speciale (Cass. sez. I civ., sent. n. 29593 del 2025) o negato l’espulsione (Cass. 
sez. I civ., ord. n. 12449 del 2025) proprio poiché tale diritto rientra tra gli obblighi costitu-
zionali e internazionali dello Stato di cui all’art. 5, comma 6. 
In tale contesto, il contributo esamina in primo luogo l’art. 5, comma 6 Tui quale clausola di 
chiusura del sistema di asilo e il suo rapporto con l’art. 10, comma 3 Cost. (par. 2), illustran-
do poi il suo operare quale clausola di salvaguardia, con riguardo ai diritti inviolabili e al 
dovere di solidarietà ex art. 2 Cost. (par. 3) e agli obblighi internazionali dello Stato (par. 4). 
In secondo luogo, si porrà l’attenzione sul ruolo del giudice e dell’interpretazione conforme 
di fronte a scelte legislative restrittive (par. 5), dando infine conto delle previsioni conte-
nute nel progetto di legge di attuazione del Patto europeo su migrazione e asilo (D.d.l. 
n. 1869 comunicato alla Presidenza del Senato il 14 aprile 2026) che potrebbe riformare 
nuovamente la disciplina della protezione speciale proprio in riferimento alla vita privata 
e familiare (par. 6).

2. L’art. 5, comma 6 Tui come clausola di chiusura del siste-
ma di asilo
L’art. 5, comma 6, Tui «si collega al diritto di asilo costituzionale» (Corte cost., sent. n. 
194/2019), poiché costituisce uno dei fondamenti normativi della protezione speciale, la 
quale, insieme alle forme di protezione di matrice sovranazionale, completa il sistema di 
asilo e dà attuazione, secondo il consolidato orientamento della Corte di cassazione pro-
prio all’art. 10, comma 3, Cost.  (Cass., Sez. Un., 11 e 12 dicembre 2018, nn. 32044 e 32177 
su cui Benvenuti, 2018, pp. 14 ss.).
Rispetto alle forme di protezione sovranazionale, l’art. 10, comma 3, Cost. assicura «un sur-
plus, o, se si preferisce, un extra-margine di tutela» (Cass., sez. I civ., 10 novembre 2025, n. 
29593, par. 7.2) e presenta un contenuto più ampio. Esso non richiede né la persecuzione 
individuale necessaria per il riconoscimento dello status di rifugiato né il rischio di un grave 
danno ai diritti fondamentali che giustifica la protezione sussidiaria, ma impone piuttosto 
di verificare se, nel caso concreto, allo straniero sia impedito l’effettivo esercizio delle li-
bertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, mediante un confronto tra la sua 
condizione nel Paese di origine e quella che l’ordinamento costituzionale riconosce al citta-
dino italiano (Esposito, 1958, p. 223). Anche dai lavori dell’Assemblea costituente emerge, 
inoltre, che il diritto di asilo deve essere riconosciuto ogniqualvolta sussista un pericolo 
concreto, anche soltanto potenziale, di compromissione delle libertà democratiche sancite 
dalla Costituzione (Biondi Dal Monte, 2022, p. 104), il cui catalogo deve ritenersi aperto e 
non tassativo (Panzera, 2020, p. 111; Santomauro, 2025, p. 74).

Alla luce di tali premesse, può essere confermato quanto già affermato dalla giurispruden-
za di legittimità: il richiamo agli obblighi costituzionali e internazionali contenuto nell’art. 5, 
comma 6, Tui, costituendo «un catalogo aperto non necessariamente fondato sul fumus 
persecutionis o sul pericolo di danno grave per la vita o l’incolumità psicofisica» (Cass., Sez. 
Un., 9 settembre 2021, n. 24413), consente alla protezione speciale di configurarsi come 
la forma di tutela che maggiormente si avvicina all’ampia garanzia assicurata dall’art. 10, 
comma 3, Cost.

https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?tab=testiEmendamenti&did=60049
https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?tab=testiEmendamenti&did=60049
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Ne consegue che interventi legislativi diretti a restringere o ad abrogare l’art. 5, comma 
6, Tui possono porsi in tensione con l’art. 10, comma 3, Cost. In particolare, l’eliminazio-
ne della clausola generale degli obblighi costituzionali e internazionali determinerebbe 
la sostanziale coincidenza della protezione nazionale con il solo divieto di respingimento 
fondato sul rischio di persecuzione o di tortura, svuotando la funzione propria della pro-
tezione complementare e lasciando prive di tutela situazioni che, pur non integrando una 
persecuzione in senso tecnico, ricadono nell’ambito applicativo dell’art. 10, comma 3, Cost. 
(Siccardi, 2021, p. 376).
Si ricorderà come tale scelta sia stata intrapresa dal d.l. n. 113/2018 che ha abrogato in 
modo totale la clausola di cui all’art. 5, comma 6 Tui. A proposito, già il Presidente della Re-
pubblica  in sede di emanazione del d.l. n. 113/2018 aveva avvertito «l’obbligo di sottolinea-
re» - mediante l’invio di una lettera al Presidente del Consiglio - come in materia restassero 
« fermi gli obblighi costituzionali e internazionali dello Stato» (Lettera del Presidente della 
Repubblica Sergio Mattarella al Presidente del Consiglio dei Ministri Giuseppe Conte, del 4 
ottobre 2018).

Anche la Corte costituzionale nella sentenza n. 194/2019 ha precisato che la nuova disci-
plina avrebbe dovuto continuare a essere interpretata «in conformità agli obblighi costitu-
zionali e internazionali», invitando a verificare se il prospettato effetto restrittivo rispetto 
alla disciplina previgente si mantenesse entro limiti costituzionalmente tollerabili e riser-
vandosi ulteriori valutazioni di legittimità costituzionale. Del resto, il vuoto determinato 
dalla soppressione integrale della clausola non potrebbe essere colmato in via interpreta-
tiva: soltanto una previsione aperta ed elastica è in grado di avvicinarsi alla formula delle 
«libertà democratiche» contenuta nell’art. 10, comma 3, Cost. e di svolgere la funzione di 
completamento del sistema di protezione internazionale.
Diversa è, invece, l’ipotesi in cui il legislatore si limiti a restringere l’ambito del divieto di re-
spingimento previsto dall’art. 19 Tui, eliminando il riferimento a uno specifico diritto senza 
incidere sulla clausola generale degli obblighi costituzionali e internazionali, come avvenu-
to con il decreto Cutro. 
In tale scenario, l’art. 5, comma 6, Tui continua a operare non soltanto come clausola di 
chiusura del sistema di protezione, ma anche come clausola di salvaguardia, “aprendo” 
il sistema della protezione internazionale alla tutela di ulteriori diritti fondamentali della 
persona.

Il riferimento agli obblighi costituzionali e internazionali consente non solo di collegare la 
protezione al parametro dell’art. 10, comma 3 Cost. e all’impedimento delle libertà demo-
cratiche sancite dalla Costituzione italiana, ma di riferirsi ad altri parametri costituzionali, 
tra cui gli artt. 2, 10, comma 2, 11 e 117 Cost., che riguardano in modo più ampio “le esigen-
ze di tutela dei diritti fondamentali della persona, garantiti dalla Costituzione e dagli altri 
strumenti di tutela europea e internazionale” (Corte cost., sent. n. 194/2019).

3. La clausola di salvaguardia tra diritti inviolabili e dovere 
di solidarietà
Tra gli obblighi costituzionali richiamati dall’art. 5, comma 6, Tui rientra certamente il rispet-
to dei diritti inviolabili della persona garantiti dall’art. 2 Cost.
Sin dalle sue prime pronunce (sent. n. 120/1967), la Corte costituzionale ha affermato che 
tali garanzie spettano anche agli stranieri in forza del combinato disposto degli artt. 2 e 10, 
comma 2, Cost., non in quanto appartenenti a una determinata comunità politica, ma «in 
quanto esseri umani» (Corte cost., sent. n. 105/2001). In questa prospettiva, la Corte ha 
espressamente ricompreso tra i diritti inviolabili il diritto alla vita (art. 2 Cost.), la libertà per-
sonale (art. 13 Cost.), il diritto di difesa (art. 24 Cost.), il diritto a contrarre matrimonio (art. 
29 Cost.), il nucleo essenziale dei diritti sociali e il diritto alla salute quale ambito inviolabile 
della dignità umana (art. 32 Cost.).
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Tale elencazione non ha carattere tassativo. Coerentemente con la natura aperta del ca-
talogo delineato dall’art. 2 Cost., l’art. 5, comma 6, Tui è chiamato a operare come clausola 
generale di salvaguardia, consentendo la tutela di quei diritti fondamentali della persona 
che emergono, di volta in volta, nelle concrete situazioni sottoposte all’esame dell’autorità 
giudiziaria. Come affermato dalla Corte di cassazione, gli interessi coinvolti «non possono 
restare ingabbiati in regole rigide e parametri severi, che ne limitino le possibilità di ade-
guamento, mobile ed elastico, ai valori costituzionali e sovranazionali» (Cass., Sez. Un., 13 
novembre 2019, nn. 29459, 29460 e 29461).
In tale prospettiva, la giurisprudenza ha ricondotto all’art. 2 Cost. situazioni che contraddi-
stinguono frequentemente la condizione dei richiedenti asilo, quali l’integrazione sociale 
del richiedente, le condizioni di vulnerabilità e i legami familiari maturati in Italia. Tali ele-
menti, tuttavia, non assumono rilievo autonomo, ma devono essere valutati nell’ambito 
di un giudizio comparativo tra la condizione del richiedente nel Paese di origine e il grado 
di radicamento raggiunto nel Paese di accoglienza. La protezione può essere riconosciuta 
quando il rimpatrio, oltre a interrompere relazioni personali, familiari o sociali significative, 
esponga l’interessato, in ragione della compromissione dei diritti umani nel Paese di origi-
ne, a una condizione di vulnerabilità o a un aggravamento della sua situazione di fragilità 
(Cass. n. 4455/2018; Cass., sez. I civ., 10 novembre 2025, n. 29593).

Da quest’ultima giurisprudenza emerge un ulteriore spunto di interesse dal punto di vista 
degli “obblighi costituzionali” da tenere in considerazione in forza dell’art. 5, comma 6, Tui. 
Dall’art. 2 Cost., infatti, non discende esclusivamente l’obbligo di garantire i diritti inviola-
bili, ma anche il dovere di solidarietà umana, che costituisce, secondo la Cassazione, «un 
obbligo costituzionale di solidarietà che si ricollega alla tutela della persona» (Cass., n. 
29593/2025) e che impone al giudice di interpretare le norme da applicare al caso concreto 
secondo criteri di “umanità”.
Nella giurisprudenza costituzionale in materia di immigrazione, il principio di solidarietà 
viene richiamato per evidenziare i limiti entro cui possono essere perseguite le esigenze di 
controllo dei flussi migratori. Come ha affermato la Corte costituzionale, «le ragioni della 
solidarietà umana non possono essere affermate al di fuori di un corretto bilanciamento 
dei valori in gioco e non sono sempre destinate a prevalere in assoluto» (Corte cost., sent. 
n. 250/2010).

Particolarmente significativa è la sentenza n. 359 del 2010, con cui la Corte costituziona-
le ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 14, comma 5-quater, Tui, nella parte 
in cui puniva lo straniero inottemperante a un secondo ordine di allontanamento senza 
prevedere la clausola del «giustificato motivo» impedendo al giudice di prendere in consi-
derazione le «ragioni di natura sociale e umanitaria». Secondo la Corte costituzionale, tale 
circostanza avrebbe compromesso il «ragionevole bilanciamento tra l’interesse pubblico 
al controllo dell’immigrazione e l’insopprimibile tutela della persona umana» (Corte cost., 
sent. n. 359/2010).
Il dovere di solidarietà deve pertanto essere annoverato tra gli obblighi costituzionali rile-
vanti ai sensi dell’art. 5, comma 6, Tui. Affinché esso possa operare come limite al respin-
gimento, tuttavia, è necessario che venga in rilievo nell’ambito di un rigoroso giudizio pro-
gnostico, volto ad accertare, nel caso concreto, il rischio di una compromissione effettiva 
dei diritti fondamentali della persona nel Paese di origine.

4. Gli obblighi internazionali dello Stato italiano e il rispet-
to del diritto alla vita privata e familiare
L’art. 5, comma 6, Tui impone il rispetto non soltanto degli obblighi costituzionali, ma an-
che degli obblighi internazionali dello Stato, in coerenza con la disciplina costituzionale 
della condizione giuridica dello straniero. Tale collegamento emerge dalla stessa struttu-
ra dell’art. 10 Cost.: il primo comma sancisce l’adattamento dell’ordinamento italiano alle 
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norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, mentre il secondo prevede che 
la condizione giuridica dello straniero sia regolata dalla legge in conformità alle norme e 
ai trattati internazionali. A tali disposizioni si affianca il vincolo generale derivante dall’art. 
117, comma 1, Cost., che impone il rispetto degli obblighi internazionali e di quelli derivanti 
dall’ordinamento dell’Unione europea.

Tra gli obblighi internazionali, occorre porre l’attenzione sulla Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, le cui disposizioni integrano il parametro dell’art. 117, comma 1, Cost., se-
condo quanto affermato dalla Corte costituzionale nelle sentenze nn. 348 e 349 del 2007.
Merita particolare attenzione l’art. 8 Cedu, poiché la Corte di cassazione nelle già citate 
recenti pronunce, ha continuato a invocare il diritto al rispetto della vita privata e familiare 
quale parametro rilevante tra gli obblighi internazionali dello Stato, anche dopo l’abroga-
zione del riferimento esplicito a tale diritto nell’art. 19, comma 1, Tui ad opera del d.l. n. 20 
del 2023, c.d. decreto Cutro e lo ha fatto sia in riferimento a giudizi di riconoscimento della 
protezione, sia in  giudizi concernenti l’espulsione.
L’attuale testo dell’art. 19 del Tui, pur privo di ogni riferimento al diritto in questione, secon-
do la Cassazione: 
•	 “mantiene comunque il divieto di respingimento ove ricorrano gli obblighi di cui all’arti-

colo 5, comma 6 dello stesso Tui, vale a dire il necessario rispetto degli obblighi costitu-
zionali o internazionali dello Stato italiano” (Cass. civile, ord. n. 12449 del 2025); 

•	 “non può intendersi in senso ostativo al riconoscimento della protezione speciale per 
ragioni attinenti alla tutela della vita privata e familiare, rientrante nel novero degli 
obblighi internazionali, come sancito dall’art. 8 della Cedu, e costituzionali” (Cass., sez. 
I civ., 10 novembre 2025, sent. n. 29593).

Anche la giurisprudenza costituzionale ha più volte valorizzato tale parametro, dichiarando 
l’illegittimità di disposizioni che prevedevano automatismi espulsivi incompatibili con una 
valutazione individualizzata della posizione dello straniero e con la tutela dei suoi legami 
familiari in Italia. 

In alcune occasioni, infatti, la Corte costituzionale ha dichiarato l’incostituzionalità di nor-
me che prevedevano automatismi espulsivi, senza tener conto della presenza di legami 
familiari in Italia e ciò in violazione degli artt. 117, comma 1 Cost. e 8 Cedu (C. cost. sent. n. 
202/2013). È utile in particolare ricordare che nel giudizio che ha portato alla sentenza n. 
88 del 2023, in tema di reati ostativi al rinnovo del permesso del soggiorno, l’avvocatura di 
Stato aveva evidenziato l’avvenuta abrogazione del riferimento alla vita privata e familiare 
dall’art. 19, comma 1 Tui proprio al fine di escludere la violazione dell’art. 8 Cedu.
La Corte costituzionale, tuttavia, non ha valorizzato tale argomento precisando che conti-
nuava ad applicarsi la normativa previgente e ha dichiarato l’incostituzionalità della norma 
oggetto per violazione per violazione dell’art. 117, comma 1, Cost. in riferimento all’art. 8 
Cedu. Tali parametri impongono, secondo la Corte, un bilanciamento tra le esigenze di 
tutela dell’ordine pubblico e il diritto dello straniero a non essere sradicato dal luogo in cui 
intrattiene i principali rapporti sociali, lavorativi e affettivi, nonché una valutazione indivi-
dualizzata della posizione dello straniero ai fini dell’allontanamento dal territorio nazionale 
(C. cost. sent. n. 88/2023).

Discorso diverso vale per gli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione europea e, in partico-
lare, da quelli derivanti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 
Poiché la protezione speciale costituisce un istituto di diritto interno che non rientra nella 
competenza dell’Unione, i diritti sanciti dalla Carta non possono operare come presuppo-
sto autonomo del suo riconoscimento, ma vengono talvolta richiamati dalla giurispruden-
za ad adiuvandum a sostegno di una tutela multilivello dei diritti fondamentali. 
Essi continuano invece a rilevare quale limite alle misure di allontanamento. In tal senso, 
l’abrogazione, ad opera del decreto Cutro, del riferimento espresso alla Carta contenuto 
nell’art. 19 Tui non incide sul rispetto degli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione, che 
continuano a vincolare lo Stato in forza degli artt. 11 e 117 Cost. Del resto, tanto la Direttiva 
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rimpatri quanto la proposta di Return Regulation subordinano l’esecuzione delle misure 
di allontanamento al pieno rispetto dei diritti fondamentali, della Carta e del principio di 
non respingimento (Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che 
istituisce un sistema comune per il rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno 
nell’Unione è irregolare e che abroga la direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e 
del Consiglio, la direttiva 2001/40/CE del Consiglio e la decisione 2004/191/CE del Consiglio, 
, 11 marzo 2025, 2025/0059 COD, art. 5.).

Dall’insieme di tali parametri emerge come gli obblighi costituzionali, convenzionali ed 
eurounitari non operino come sistemi separati, ma concorrano alla tutela dei diritti fon-
damentali attraverso un rapporto di reciproco completamento. In questa prospettiva, la 
Corte costituzionale ha più volte affermato che il dialogo tra le diverse Carte dei diritti 
deve essere orientato alla massima espansione delle garanzie e alla ricerca della soluzione 
più favorevole alla tutela della persona nel caso concreto (C. Cost. sentt. nn. 317/2009, 
264/2012 e 20/2019).

5. Il giudice garante dei diritti: interpretazione conforme e 
sindacato di costituzionalità
È ora opportuno interrogarsi sul ruolo del giudice di fronte a scelte legislative che restrin-
gano l’ambito del divieto di respingimento abrogando il riferimento a uno specifico diritto, 
come nel caso della vita privata e familiare eliminata dal decreto Cutro.
Nello specifico, è necessario domandarsi se il giudice – nonostante la chiara volontà del 
legislatore di restringere l’ambito del divieto di respingimento o della protezione speciale 
con riferimento a uno specifico diritto  – possa comunque ritenere operante tale divieto in 
forza della clausola di salvaguardia di cui all’art. 5, comma 6, Tui e del richiamo agli obblighi 
costituzionali e internazionali dello Stato.
La Corte di cassazione ha, come visto, risolto in senso affermativo questo quesito seguen-
do il criterio dell’interpretazione sistematica: l’assenza di ogni riferimento letterale al diritto 
alla vita privata e familiare dall’art. 19 Tui è “superata” grazie al richiamo esplicito nello 
stesso articolo all’art. 5, comma 6 Tui che impone il rispetto degli obblighi costituzionali e 
internazionali, tra i quali rientra la garanzia del rispetto alla vita privata e familiare, imposto 
dall’art. 117, comma 1 Cost. in riferimento all’art. 8 Cedu.

Tale scelta appare coerente con i principi della giurisprudenza costituzionale in materia di 
interpretazione conforme a Costituzione. Il giudice ha il compito di verificare “non tanto 
che sia possibile dare interpretazioni incostituzionali, quanto piuttosto se sia impossibile 
darne interpretazioni costituzionali” (C. cost. sent. n. 356/1996, su cui Romboli, 1999, p. 
202). L’unico limite che l’interpretazione conforme incontra è quello relativo alla lettera 
della legge: «l’obbligo di addivenire ad un’interpretazione conforme alla Costituzione cede 
il passo all’incidente di legittimità costituzionale ogni qual volta essa sia incompatibile con 
il disposto letterale della disposizione e si riveli del tutto eccentrica e bizzarra, anche alla 
luce del contesto normativo ove la disposizione si colloca» (C. cost. sent. n. 36/2016). Non è 
certo questo il caso dell’interpretazione conforme dell’art. 19 Tui operata dopo l’abrogazio-
ne del diritto alla vita privata e familiare da parte del decreto Cutro, posto che l’obbligo del 
rispetto di tale diritto risulta proprio dal “contesto normativo dove la disposizione si collo-
ca”: è lo stesso art. 19, comma 1 a richiamare letteralmente l’art. 5, comma 6 Tui e dunque 
il rispetto degli obblighi costituzionali e internazionali dello Stato.

Quanto affermato vale anche per l’interpretazione convenzionalmente conforme, che può 
essere compiuta qualora permessa dai testi delle norme; qualora non sia possibile — o il 
giudice dubiti della compatibilità della disposizione interposta — deve essere investita la 
Corte costituzionale per violazione dell’art. 117, comma 1 Cost (Caruso, 2019). La verifica 
di compatibilità deve riguardare non una pronuncia isolata della Corte Edu, ma un orien-
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tamento consolidato, a garanzia della certezza del diritto. In questo senso, l’interpretazio-
ne convenzionalmente conforme degli artt. 19 e 5, comma 6 Tui praticata nelle pronunce 
richiamate si fonda su una giurisprudenza consolidata della Corte Edu riguardo all’art. 8 
Cedu quale argine al respingimento.
Un tema delicato riguarda il rapporto tra l’intenzione del legislatore — indagabile mediante 
il criterio teleologico — e l’interpretazione conforme. L’utilizzo del criterio teleologico, in 
luogo di quello sistematico, per interpretare gli artt. 19 e 5, comma 6 Tui avrebbe certa-
mente condotto l’interprete a ritenere incolmabile l’assenza di un riferimento letterale al 
diritto alla vita privata e familiare, essendo chiara la volontà del legislatore di restringere la 
protezione. Tuttavia, alla luce della giurisprudenza costituzionale, tra i possibili significati di 
una disposizione il giudice deve privilegiare quello compatibile con la Costituzione, anche 
quando non coincida con la ricostruzione della volontà del legislatore. Il criterio teleologico 
può prevalere solo quando l’interpretazione conforme non sia percorribile e non sia sup-
portata dal dato letterale, come è avvenuto nella sentenza n. 186 del 2020 sull’iscrizione 
anagrafica dei richiedenti protezione, ove la Corte ha valorizzato la lampante intenzione 
del legislatore di impedire tale iscrizione, poi ritenuta discriminatoria nel merito (Siccardi, 
2021, p. 346).

Le ipotesi descritte confermano il ruolo dei giudici quali primi garanti della Costituzione 
e dei diritti. Mediante l’interpretazione conforme a Costituzione, i giudici assicurano l’ef-
fettività dei principi costituzionali nel caso concreto, realizzando la tutela diffusa dei diritti 
che costituisce uno dei tratti distintivi del modello costituzionale. Al contempo, essi sono i 
“portieri” della questione di costituzionalità, strada da privilegiare ogni qualvolta l’interpre-
tazione conforme non sia supportata dal dato letterale: tale via, in caso di accoglimento, 
determina con efficacia erga omnes la rimozione della norma incostituzionale, a garanzia 
della certezza del diritto.

6. Prospettive future: dalla clausola generale alla tipizza-
zione dei requisiti?
In conclusione, occorre far presente che il disegno di legge, depositato al Senato della Re-
pubblica il 14 aprile 2026, recante disposizioni per l’attuazione del Patto europeo sulla mi-
grazione e l’asilo prevede una norma, l’art. 6, che interviene direttamente sulla disciplina 
della protezione complementare e sul rilievo del diritto al rispetto della vita privata e fami-
liare di cui all’art. 8 Cedu. 
Nella relazione al D.l.l., infatti, si legge “l’intervento normativo, anche in armonia con gli 
orientamenti della giurisprudenza di legittimità - compendiati nella recente sentenza della 
I sezione civile della Corte di cassazione n. 29593 del 2025 - si propone quindi di chiarire 
i suddetti requisiti, precisandone il campo di applicazione, sulla scorta delle esperienze 
maturate in altri ordinamenti, nonché di elementi oggettivi valutati in altri ambiti del diritto 
interno” (AS. n. 1869 del 2026).

A tal fine il legislatore inserendo nel testo del d.lgs. n. 251 del 2007  l’art. 18 bis rubricato 
“Tutela della vita privata e familiare”, ha ritenuto di dover precisare quanto era già previsto 
in forza dei principi costituzionali, ovvero stabilendo che il riconoscimento della protezione 
avviene “nel rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento unionale e dagli obblighi inter-
nazionali, di cui all’articolo 117 della Costituzione, ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 no-
vembre 1950, di cui alla legge 4 agosto 1955, n. 848, fatto salvo quanto previsto dall’articolo 
19 del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme 
sulla condizione dello straniero”.

La novità risiede piuttosto nell’articolo successivo sulla “valutazione dei requisiti” che ti-
pizza una serie di requisiti ai fini del riconoscimento della protezione, tra i quali figurano 
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il soggiorno regolare di almeno cinque anni, la conoscenza certificata della lingua italia-
na a livello B1, la disponibilità di un alloggio idoneo e di adeguate risorse economiche. Si 
tratta di requisiti stringenti che non sembrano essere volti a dimostrare i legami familiari 
quanto piuttosto la stabilità, anche economica sul territorio; condizione quest’ultima che 
difficilmente contraddistingue i richiedenti protezione. Deve tuttavia essere precisato che il 
Governo è nel frattempo intervenuto adottando il decreto-legge n. 100 del 12 giugno 2026, 
il cui capo II è volto a dare attuazione al medesimo Patto europeo sulla migrazione. A diffe-
renza del disegno di legge, tuttavia, esso non reca disposizioni sulla protezione nazionale 
complementare né sul diritto al rispetto della vita privata e familiare di cui all’art. 8 Cedu, 
concentrandosi invece sulla disciplina delle procedure operative di frontiera, del tratteni-
mento e degli accertamenti dei richiedenti protezione internazionale.

Resta, dunque, aperto il problema del rapporto tra clausole generali e criteri legislativi tipiz-
zati nella tutela dei diritti fondamentali dello straniero. Proprio l’esperienza dell’art. 5, com-
ma 6 Tui dimostra come la protezione dei diritti inviolabili è chiamata a confrontarsi con un 
catalogo aperto di diritti costituzionali e convenzionali. Anche nel nuovo quadro normativo 
delineato dal Patto europeo sulla migrazione e l’asilo, il ruolo del giudice appare pertanto 
destinato a conservare una funzione centrale, sia attraverso l’interpretazione conforme 
sia, ove necessario, mediante il ricorso agli strumenti del sindacato di costituzionalità e del 
dialogo con le Corti europee.

1.	 Questo scritto costituisce una rielaborazione della relazione tenuta il 10 marzo 2026 presso la Scuola Su-
periore della Magistratura nell’ambito del corso “La protezione speciale dello straniero dopo l’abrogazione 
della inespellibilità per motivi di integrazione sociale disposta dal d.l. n. 20/2023 8c.d. Decreto Cutro)”. 

Note

Riferimenti bibliografici

Benvenuti, M. (2018), “La forma dell’acqua”, Questione giustizia.

Biondi Dal Monte, F. - Rossi, E. (2022), Diritto e immigrazioni. Percorsi di diritto costituzionale, Bologna, Il Mulino, p. 106.

Caruso, C. (2019), “Controllo di convenzionalità e interpretazione conforme: il ruolo del giudice nazionale”, Questione 
giustizia.

Esposito, C. (1958), “Asilo (diritto di)”, Enciclopedia del diritto, p. 223.

Panzera, C. (2020), Il diritto all’asilo. Profili costituzionali, Napoli, Editoriale Scientifica, pp. 111 ss.

Romboli, R. (1999), “Il giudizio di costituzionalità delle leggi”, in Romboli, R. (a cura di), Aggiornamenti in tema di processo 
costituzionale (1996-1998), Torino, Giappichelli, p. 202.

Santomauro, G. (2025), Il diritto di asilo tra sostanza e procedura, Napoli, Editoriale Scientifica, pp. 74 ss.

Siccardi, C. (2021), I diritti costituzionali dei migranti in viaggio. Sulle rotte del Mediterraneo, Napoli, Editoriale Scientifica.


