La conversione in
legge del d.1. 24
febbraio 2026. n. 23:
profili penalistici
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La I. n. 54/2026, di conversione del d.l. n. 23/2026, ha ulteriormente incrementato la
disomogeneita contenutistica del provwvedimento. L'A. si sofferma sulle modifiche di
natura penalistica o para-penale, muovendo dal codice penale, alle disposizioni attuative
del codice di rito, all'ordinamento penitenziario e alla disciplina complementare. La
disamina consente di cogliere un approccio emergenziale e non sufficientemente meditato
alle tematiche toccate dalla riforma, specialmente in punto di nuove incriminazioni.

sicurezza; diritto penale; diritto processuale penale

Law No. 54/2026, converting Decree-Law No. 23/2026, has further exacerbated the
inconsistency in the content of the measure. The Author focuses on amendments of a criminal
or quasi-criminal nature, moving from the Criminal Code to the implementing provisions
of the Code of Criminal Procedure, the prison system and supplementary legislation. This
analysis reveals an emergency-driven approach that has not been sufficiently considered in
relation to the issues addressed by the reform, particularly regarding new criminal offences.

security; criminal law; criminal procedure

Sommario: 1. Modifiche al codice penale: I'art. 583-quater c.p. - 2. (Segue): furto in
abitazione, con strappo e con destrezza in casi particolari. - 3. La disciplina in materia di
stupefacenti. - 4. La disciplina in materia di armi. - 5. Disciplina penale del codice della
strada. - 6. Divieto di partecipazione a riunioni e assembramenti in luogo pubblico. - 7.
Esecuzione del sequestro impeditivo su contenuti online. - 8. La disciplina penitenziaria:
i permessi. - 9. (Segue): I'espulsione dello straniero detenuto. - 10. DASPO urbano. -- 11.
Fermo per accertamenti. - 12. Prevenzione della violenza giovanile. - 13. Conclusioni.
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1. Modifiche al codice penale: I'art. 583-quater c.p.

La conversione del d.l. 24 febbraio 2026, n. 23 - ad opera della I. 24 aprile 2026, n. 54 -
conferma e aggrava la disomogeneita contenutistica del provvedimento. Secondo un ap-
proccio gia proprio del precedente decreto sicurezza (d.l. 11 aprile 2025, n. 48, conv. in|. 9
giugno 2025, n. 80), l'intervento spazia dallambito penale e amministrativo sanzionatorio,
al versante processuale, al diritto penitenziario, alle misure di prevenzione, alla materia
dellimmigrazione, sino alla disciplina del personale delle forze dell'ordine.

Esigenze di sintesi e di coerenza impongono di limitare I'analisi alle sole disposizioni di na-
tura penale o para-penale. Verranno, inoltre, considerate le sole novita introdotte in sede
di conversione, rinviando per un commento del decreto legge al parere predisposto dal
Consiglio Superiore della Magistratura’ e dalla Commissione di Studio dell’Associazione
Nazionale Magistrati?, nonché alla relazione tematica predisposta dall'Ufficio del Massima-
rio presso la Suprema Corte di cassazione?.

Muovendo dalle modifiche al codice penale, il ventiduesimo provvedimento adottato in
materia di sicurezza pubblica in venticinque anni - «senza che, a quanto pare, il problema
sia stato ancora risolto»* - si premura di porre mano alla disciplina di cui all'art. 583-quater
c.p., non risolvendo peraltro i dubbi esegetici gia posti dal d.I. n. 48/2025.

A integrazione di quanto gia previsto dal d.I. n. 23/2026, la legge di conversione inserisce al c.
2 il personale educativo, amministrativo, tecnico e ausiliario della scuola, parificandolo cosi al
personale docente. Viene pure specificato lambito applicativo del . 3. Da un lato, in senso re-
strittivo, si precisa che la tutela investe il solo personale dedito alla prevenzione o accertamento
delle infrazioni alla regolarita e alla sicurezza dei trasporti pubblici, con esclusione del trasporto
privato. Dall'altro lato, lincriminazione & estesa al personale operante non soltanto a bordo dei
convogli, ma anche nelle aree infrastrutturali destinate al trasporto. Conseguentemente, viene
modificata la rubrica della norma, con richiamo al personale scolastico ed educativo e ai soli
trasporti pubblici.

Il maggior rilievo sistematico va peraltro ascritto alla modifica all'art. 582 c. 2 c.p. La legge
di conversione inserisce infatti, tra le ipotesi di lesioni aggravate procedibili d'ufficio, l'art.
583-quater c. 3 c.p. La previsione viene cosi accostata al primo periodo del c. 2 della mede-
sima disposizione, dedicato alle lesioni lievi al personale sanitario.

E dunque pacifica la natura circostanziale delle lesioni ex art. 583-quater c.p. in ambito di
trasporti pubblici e di sanita. Persiste, viceversa, il silenzio legislativo sulla natura dell'art.
583-quater c. 1 c.p., dedicato alle lesioni a ufficiali o agenti di polizia giudiziaria e di pubblica
sicurezza nell'atto o causa delle loro funzioni, ed esteso agli arbitri di competizioni sportive
dallultimo comma della medesima disposizione®.

La materia ha dato adito ad un acceso dibattito nella giurisprudenza di merito®, in difetto
di un'univoca presa di posizione della Relazione dell'Ufficio del Massimario in ordine al d.l.
n. 48/2025’, sino alla recentissima rimessione della questione alle Sezioni Unite della Corte
di cassazione®.

Per una prima tesi, autorevolmente sostenuta in dottrina®, I'art. 583-quater c. 1 c.p. mutua
dal c. 2 la natura di circostanza aggravante del delitto di lesioni. Ne seguirebbe la procedibi-
lita d'ufficio e la competenza per materia togata delle sole lesioni gravi e gravissime, giusto
il perdurante richiamo dell'art. 582 u.c. c.p. all'art. 583 c.p.

All'opposto, le lesioni lievi sarebbero divenute procedibili a querela e di competenza per
materia del giudice di pace. Infatti, la procedibilita d'ufficio non pud pit desumersi dal ri-
chiamo agli artt. 585 e 576 c. 1 nr. 5-bis c.p., derogati per specialita dall'art. 583 quater c. 1
C.p. La competenza onoraria discenderebbe pertanto dall'art. 4 c. 1 lett. a) d.Igs. 28 agosto
2000, n. 274, inteso dalle Sezioni Unite come comprensivo di tutte le lesioni procedibili a
guerela non espressamente eccettuate dal legislatore’.

Vero & che, nellipotesi frequentissima di concorso formale con il reato ex art. 337 c.p., le
lesioni risultano comunque attratte alla competenza togata ex art. 6 d.lgs. n. 274/2000.
Nondimeno, la ricostruzione di cui sopra ha effetti pratici dirompenti, specie in ambito
precautelare e cautelare. In sintesi, l'arresto in flagranza non potrebbe essere convalidato
quanto al capo di lesioni. E infatti pacifico che I'art. 381 c. 1 lett. f) c.p.p. & tacitamente abro-
gato, per le lesioni attribuite alla competenza del Giudice di pace, non potendosi all'esito




del giudizio irrogare una pena detentiva'’, pur se il reato sia attratto per connessione alla
competenza togata'?. Correlativamente, non sarebbe applicabile alcuna misura cautelare
per il capo relativo alle lesioni.

Per un‘opposta ricostruzione - che si vale degli approdi della giurisprudenza di legittimita
sull'art. 583-quater c.p. anteriori al d.l. n. 48/2025" - il c. 1 della disposizione citata costitui-
sce una fattispecie autonoma di reato, procedibile d'ufficio.

In questa direzione, sono valorizzabili 'autonomo nomen iuris e la dislocazione in una au-
tonoma disposizione, peraltro contigua ai reati ex artt. 583 bis e 583 quinquies c.p., di cui
& pacifica la natura non circostanziale. Nella stessa direzione depongono la previsione di
una cornice edittale indipendente dall'art. 582 c.p., nonché la voluntas legis di inasprimento
del trattamento sanzionatorio, che sarebbe stemperata dalla ammissibilita del giudizio di
bilanciamento derivante dalla natura circostanziale della previsione. Ancora, la disposizione si
differenzia dall'art. 582 c.p. per una nota pluri-offensiva, alla luce della qualifica soggettiva della
vittima e del vulnus arrecato alla sicurezza collettiva™.

Un argomento di rilievo in questo senso & infine rappresentato dall'art. 10 c. 6-quater d.I.
20 febbraio 2017, n. 14, anch'esso modificato dal d.I. n. 48/2025. Ivi, & previsto l'arresto
in flagranza differita per gli autori del «delitto di cui all'art. 583-quater del codice penale,
commesso in occasione di manifestazioni in luogo pubblico o aperto al pubblico». La qua-
lificazione in termini di «delitto» e 'ammissibilita dell'arresto in flagranza - non concepibile
per le lesioni rientranti nella competenza del giudice di pace - suggeriscono trattarsi di
un’autonoma incriminazione.

In tale contesto, occorre interrogarsi sul silenzio del d.l. n. 23/2026, per come convertito,
sulla natura dell'art. 583-quater c. 1 c.p. Sul punto, pare sostenibile una conferma della na-
tura di fattispecie autonoma, in difetto di una diversa specificazione adottata invece per i
¢. 2 e 3. Non sfugge peraltro che la soluzione comporta «una notevole disarmonia nell'art.
583 quater c.p., che diventerebbe una norma a piu fattispecie piuttosto “atipica”», in parte
autonoma e in parte circostanziale'. L'intervento costituisce dunque un‘occasione persa
per consacrare la natura circostanziale del c. 1, parificandolo ai residui commi e consenten-
do il giudizio di bilanciamento.

2. (Segue): furto in abitazione, con strappo e con destrezza
in casi particolari

La legge di conversione pone mano all'art. 624-bis c.p., gia interessato dal testo originario
del decreto legge.

La neo-introdotta ipotesi di furto con destrezza in casi particolari viene specificata nel-
la condotta tipica. Il riferimento diviene a chi, per fine di profitto, agendo con destrezza
«direttamente» su mezzi di pagamento anche elettronici, documenti di identita,
strumenti informatici o telematici o su «xsomme di» denaro o beni di valore tali da
determinare un danno patrimoniale di rilevante gravita, «si impossessa di detti
beni, sottraendoli a chi li detiene».

Le modifiche in esame sono largamente pleonastiche, in quanto rimandano alla condotta
di furto. Superflua & pure la specificazione della diretta insistenza dell'azione sull'oggetto
materiale: ove infatti si attinga la persona, la fattispecie degenera in rapina’.

Di maggior interesse € la sostituzione integrale dell'art. 624-bis c. 3 c.p. Per il solo furto in
abitazione, laddove ricorra taluna delle circostanze ex art. 625 c.p. o ex art. 61 c.p., la pena
diviene da sei a dieci anni di reclusione e da 1.500 a euro 2.500 di multa. La previgente
cornice edittale viene invece mantenuta per il furto con strappo nonché con destrezza in
casi particolari.

Viene cosi superata la tradizionale omogeneita di trattamento sanzionatorio tra furto in
abitazione e con strappo, con riconoscimento al primo di un disvalore circostanziale mag-
giormente marcato. L'opzione desta perplessita, visto l'identico edittale dell'ipotesi non ag-
gravata. Quanto al furto in abitazione, ne escono ulteriormente rinfocolati i dubbi di spro-
porzione del regime di blindatura ex art. 624-bis u.c. c.p., che determina, anche in presenza
di un'attenuante, un minimo edittale di quattro anni di reclusione'’.
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3. La disciplina in materia di stupefacenti

La l. n. 54/2026 interviene sulla disciplina in materia di stupefacenti in senso marcatamen-
te rigoristico, in linea con 'approccio del precedente decreto sicurezza'®.

Il riferimento & allinnesto nell'art. 73 ¢. 5 d.p.r. 9 ottobre 1990, n. 309 di un secondo pe-
riodo del seguente tenore: «[i]l fatto non si considera di lieve entita quando, per
I'allestimento di mezzi e di strumenti, ovvero per le modalita dell'azione, le condotte
di cui al comma 1 risultano poste in essere in modo continuativo e abituale».

La disposizione si affianca, senza sostituirlo, all'originario secondo periodo dellart. 73 ¢. 5
t.u. stup., introdotto dal d.l. 15 settembre 2023, n. 123, conv. con modif. in|. 13 novembre
2023, n. 159. Ai sensi di tale previsione, «[c]hiunque commette uno dei fatti previsti dal
primo periodo € punito con la pena della reclusione da diciotto mesi a cinque anni e della
multa da euro 2.500 a euro 10.329, quando la condotta assume caratteri di non occasio-
nalita»'°.

Il riferimento alle «condotte di cui al comma 1» operato dalla novella in commento pare
riferirsi alla descrizione della condotta e non gia alla qualificazione tabellare della sostanza,
sicché la riforma concerne anche lo stupefacente riconducibile al c. 4. L'applicazione della
circostanza aggravante introdotta al c. 5 dal d.I. n. 123/2023% presuppone quindi una disa-
gevole distinzione tra la non occasionalita e I'abitualita®'.

L'intervento della I. n. 54/2026 sconfessa un consolidato orientamento pretorio secondo
cuila valutazione, affermativa o negativa, della lieve entita del fatto deve fondarsi su di una
valutazione complessiva di tutti gli indicatori, oggettivi e soggettivi, tipizzati dal c. 5, senza
poter ascrivere valenza automaticamente preclusiva a uno di essi?2. Di qui, la tradizionale
affermazione per cui lo svolgimento in via continuativa dell'attivita di spaccio non & di per
sé ostativo al riconoscimento della lieve entita del fatto?.

La novella entra cosi in frontale contrasto con l'art. 74 c. 6 t.u. stup., non modificato, che
ammette condotte di lieve entita commesse in forma associativa?’. Soprattutto, viene par-
zialmente meno la funzione mitigatoria del trattamento sanzionatorio svolta nella prassi
giudiziaria dall'art. 73 c. 5 t.u. stup., con intuibili effetti a lungo termine sul sovraffollamento
carcerario.

A fronte dell'approccio sopra tratteggiato, assume valenza meramente palliativa il richia-
mo - operato all'art. 5 c. 1-ter del decreto legge - a possibili iniziative educative dei Comuni
in materia di stupefacenti a favore dei minori e dei giovani, peraltro senza alcuno stan-
ziamento in denaro. E infatti noto che lo spaccio di lieve entita & perlopiu agito da giovani
adulti, che si troveranno vieppiu esposti al severo edittale ex artt. 73 c. 1 e c. 4 t.u. stup.

4. La disciplina in materia di armi

Le modifiche in tema di armi della I. n. 54/2026 aggravano la scarsa trasparenza della ma-
teria, gia dovuta al d.I. n. 23/2026.

Allart. 4 c. 8 I. 18 aprile 1975, n. 110, alle lame superiori in lunghezza a centimetri otto
sono affiancati gli «strumenti con lama pieghevole di lunghezza pari o superiore a
centimetri cinque, a un taglio e a punta acuta, muniti di meccanismo di blocco della
lama oppure apribili con una sola mano».

Per converso, all'esito della riformulazione in sede di conversione, il piu grave reato ex
art. 4-bis c. 1 1. n. 110/1975 punisce «chiunque porta, fuori della propria abitazione o delle
appartenenze di essa, strumenti con lama pieghevole di lunghezza pari o superiore a cen-
timetri cinque, a un taglio e a punta acuta, muniti di meccanismo a scatto, indipendente-
mente dalla presenza del blocco della lama, nonché strumenti dotati di lama affilata o ap-
puntita del tipo “a farfalla” oppure camuffati da altri strumenti od occultati in altri oggetti».
Al netto della farraginosita della tecnica espressiva®, le lame a scatto sono sussunte in via
esclusiva nell'art. 4-bis c. 1 1. n. 110/1975, ancorché dotate di un meccanismo di blocco della
lama. E cosi risolto d'imperio un contrasto giurisprudenziale in ordine alla qualificazione
della fattispecie in termini di arma propria o impropria, per l'ipotesi di lama a un taglio e a




punta acuta®.

Coerente con la ratio di tutela e l'estensione della circostanza aggravante ex art. 4-bis c. 2
lett. ) al porto d'arma allinterno dei convogli adibiti al trasporto di passeggeri o dei mezzi
di pubblico trasporto. Ricorre, infatti, la medesima e piu accentuata esigenza di tutela della
pubblica incolumita riscontrabile in caso di porto presso le stazioni ferroviarie e i luoghi di
sosta dei mezzi di pubblico trasporto.

Viene riperimetrato infine il divieto di vendita ai minori di strumenti da punta e taglio, di cui
allart. 4-quater 1. n. 110/1975. Al richiamo agli «<strumenti da punta o da taglio atti ad offen-
dere» si sostituisce un rinvio puntuale agli «<strumenti di cui agli articoli 4, ottavo comma,
e 4-bis, comma 1». Il che vale ad escludere sia gli strumenti di cui agliartt. 4c.1ec. 2. n.
110/1975, sia le armi sussumibili nell'art. 699 c.p.

5. Disciplina penale del codice della strada

L'art. 6 c. 7-bis opera l'unico intervento della legge di conversione di riduzione dell'area del
penalmente rilevante, sostituendo integralmente l'art. 7 c. 15-bis d.Igs. 30 aprile 1992, n.
285.

Ante novella, I'attivita abusiva di parcheggiatore o guardiamacchine, in caso di prima viola-
zione, costituiva mero illecito amministrativo, salvo impiego di minori. In tale circostanza,
nonché comunque in caso di seconda violazione da parte di soggetto gia irrevocabilmente
sanzionato, era prevista la pena dell'arresto da sei mesi a un anno e dellammenda da euro
2.000 a euro 7.000.

Per converso, la legge di conversione limita la rilevanza penale all'ipotesi di impiego di mi-
nori o di terza violazione, pur prevedendo in tali ipotesi la piu severa cornice edittale dell'ar-
resto da otto mesi a un anno e sei mesi e dellammenda da 3.000 a 8.000 euro. In caso di
seconda violazione, opera invece un mero raddoppio della violazione amministrativa.

Si registra, pertanto, una parziale abolitio criminis per le ipotesi di seconda violazione, con
quanto ne consegue ex art. 2 c. 2 c.p.

6. Divieto di partecipazione a riunioni e assembramenti in
luogo pubblico

La legge di conversione incide sulla pena accessoria del divieto di partecipazione a riunioni
0 ad assembramenti in luogo pubblico, nonché dell'obbligo di attivita retribuita a favore
della collettivita, prevista dall'art. 10 d.l. n. 23/2026. Si da luogo, sul punto, a un‘opportuna
chiarificazione del suo ambito applicativo.

Ante conversione, le pene accessorie in esame erano discrezionalmente applicabili inter
alia ai delitti di cui agli articoli «338, 339» del codice penale, commessi in occasione o a
causa di riunioni o assembramenti in luogo pubblico. Non era pertanto chiaro se la pena
accessoria riguardasse il solo delitto ex art. 338 c.p., ove aggravato ai sensi dell'art. 339
c.p., ovvero qualsiasi delitto aggravato ex art. 339 c.p.?’ Opportunamente, la . n. 54/2026
chiarisce I'applicabilita delle pene accessorie in esame ai delitti ex artt. 336, 337 e 338 c.p.,
ove ricorra la circostanza aggravante ex art. 339 c.p. Viene, inoltre, innestato nel catalogo il
danneggiamento ex art. 635 c. 3 c.p.

7. Esecuzione del sequestro impeditivo su contenuti online

L'art. 2 c. 2-bis arricchisce lo statuto dell'esecuzione del sequestro preventivo e dellamministra-
zione dei beni sequestrati, contenuto agli artt. 104 e 104-bis disp. att. c.p.p.%. In particolare, si
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aggiunge allart. 104 disp. att. c.p.p., dedicato allesecuzione del vincolo reale, una lett. e-bis),
relativa ai «contenuti online del profilo personale» e ai «relativi dati».

L'intervento - di dubbia omogeneita contenutistica rispetto al decreto legge - regola all'e-
videnza il sequestro preventivo impeditivo, intendendo evitare che la libera disponibilita in
rete di un determinato contenuto illecito aggravi o protragga le conseguenze del reato. Il
vincolo € pertanto eseguito mediante un ordine «ai prestatori di servizi di hosting, ai forni-
tori di piattaforme online o di motori di ricerca o ai prestatori di servizi intermediari della
societa dellinformazione» di rimuovere i dati o disabilitare l'accesso al profilo.

La novella - che codifica best practice pregresse? - ha cura di porsiin linea con il principio di
proporzionalita, costituente un parametro primario di legittimita del sequestro in ambito
informatico®. Sicché, ove tecnicamente possibile, 'apposizione del vincolo deve garantire
la fruizione dei contenuti estranei alle condotte illecite.

8. La disciplina penitenziaria: i permessi

Le modifiche apportate in sede di conversione all'art. 16 riallineano la disciplina penitenzia-
ria del reclamo in materia di permessi alla legalita costituzionale.

La materia - di dubbia aderenza allambito tematico della sicurezza pubblica - deve infatti
tener conto degliinsegnamenti della Consulta in ordine alla necessita di assicurare al dete-
nuto un termine congruo per poter articolare le proprie doglianze.

Sul punto, l'originario testo dell'art. 30-bis o.p. in materia di permessi di necessita - richia-
mato per i permessi premio dall'art. 30-ter c. 7 - prevedeva un termine di ventiquattro ore
per il reclamo, sia in favore del pubblico ministero sia in favore dell'interessato.

La Consulta - con riguardo tanto ai permessi di necessita3' quanto ai permessi premio?
- aveva ritenuto tale termine lesivo del diritto di difesa del detenuto. Tanto sia in ragione
della difficolta di mettersi tempestivamente in contatto con un difensore, sia per la pratica
impossibilita di ottenere entro il termine copia della documentazione su cui il rigetto della
richiesta di permesso si fonda. Il giudice delle leggi aveva pertanto esteso alla materia il ter-
mine di quindici giorni per la proposizione del reclamo ex art. 35-bis 0.p., pur riconoscendo
ammissibilita di un successivo intervento del legislatore in materia.

Algquanto improwvidamente, I'art. 16 d.I. n. 23/2026 individuava il termine in quarantotto
ore, sia per il pubblico ministero sia per linteressato, cosi sostituendo il termine quindi-
cinale introdotto dalla Consulta. Una siffatta contrazione riproponeva, peraltro, gli stessi
vulnus al diritto di difesa - specie in punto di accesso alla documentazione - proprio dell'o-
riginario termine di ventiquattro ore.

La legge di conversione differenzia invece il termine per il reclamo, mantenuto a quaran-
totto ore per il pubblico ministero e riportato a quindici giorni per linteressato. La novita
€ comunque deteriore per il detenuto rispetto al regime previgente al decreto legge, de-
terminando una maggior sospensione della concessione del permesso in pendenza del
termine per il reclamo del pubblico ministero.

9. (Segue): I'espulsione dello straniero detenuto

L'art. 30-ter del decreto legge, inserito dalla I. n. 54/2026, incide sull'espulsione dello stra-
niero disposta a titolo di misura alternativa alla detenzione (art. 16 c. 6 d.Igs. 25 luglio 1998,
n. 286).

Nel dettaglio, si prevede che il magistrato di sorveglianza decida sull'espulsione senza
formalita «nel termine di quindici giorni, con precedenza rispetto ad altre istanze
proposte o pendenti relative al detenuto».

Ante novella, si era esattamente osservato in dottrina che - non potendo lo straniero espul-
so beneficiare delle altre misure alternative® - la loro applicabilita risultava dipendere dal
dato casuale della tempestivita della decisione sull'espulsione e dell'esecuzione del prov-
vedimento®. La legge di conversione istituisce per contro un raccordo tra l'espulsione e le
altre misure alternative, dando necessaria priorita alla decisione sulla prima. Resta ferma
lassenza di qualsivoglia automatismo espulsivo, dovendosi attentamente considerare le
condizioni di vita personali e familiari dellinteressato, anche in ossequio all'art. 8 C.e.d.u.®




10. DASPO urbano

Una significativa parte della I. n. 54/2026 & dedicata alle misure di prevenzione atipiche, di
cui si ribadisce la centralita nel sistema a presidio della sicurezza urbana®.

In questiottica, si implementa la disciplina dei DASPO contenuti agli artt. 9 e 10 d.l. 20 feb-
braio 2017, n. 14, conv. con modif. in . 18 aprile 2017, n. 48.

Le modifiche sono strettamente raccordate alla individuazione in via temporanea da parte
del Prefetto di specifiche zone urbane, caratterizzate da gravi o ripetuti episodi di crimina-
lita o illegalita (art. 9 c. 3-bis). Da esse, il d.I. n. 23/2026 aveva previsto I'allontanamento dei
soggetti denunciati negli ultimi cinque anni per delitti specificamente individuati, che ivi
tengano comportamenti molesti, violenti o minacciosi, impedendo la libera fruizione delle
aree.

In forza della legge di conversione, nellipotesi di reiterazione delle condotte sopra descritte
il divieto di accesso puo essere disposto - in caso di pericolo per la sicurezza pubblica - per
una o piu delle zone individuate dal Prefetto, per una durata non superiore al termine di
vigenza delle zone predette (art. 10 c. 2 e c. 3).

E pure modificato il c. 3-bis dellart. 10. Ai soggetti denunciati o condannati per reati tassa-
tivamente indicati, il questore pud interdire per non oltre dodici mesi 'accesso ai luoghi di
commissione e lo stazionamento nelle immediate vicinanze, anche limitato a determinate
fasce orarie. Si impone la specificazione dei luoghi interdetti e l'individuazione di modalita
applicative del divieto compatibili con le esigenze di mobilita, salute, lavoro e studio del de-
stinatario. La violazione & penalmente sanzionata. Peraltro, allorquando le condotte siano
tenute da soggetti condannati in via definitiva o in appello per i medesimi reati, il tratta-
mento sanzionatorio & di maggior rigore.

Si coglie la cura del legislatore nel rimarcare la specificita delle aree interdette. L'estensione
non significativa e generalizzata dellambito territoriale € stata, infatti, recentemente valo-
rizzata dalla Consulta per escludere la necessita di un intervento giurisdizionale sul DASPO
ex art. 13-bis c. 1 d.l. n. 14/2017. Tale misura é stata espressamente differenziata dalla mi-
sura ex art. 13-bis c. 1-bis, estesa all'intero ambito provinciale, e per la quale il Giudice delle
leggi ha introdotto la necessita di convalida del g.i.p.>’

L'intervento della Consulta & espressamente recepito dal legislatore, che richiama per l'art.
13-bis c. 1-bis la procedura di convalida prevista per il DASPO sportivo (cfr. art. 13-bis c. 5).

11. Fermo per accertamenti

E condivisibile - al netto delle pit generali riserve critiche sullistituto® - l'interpolazione
del fermo di pubblica sicurezza, introdotto dall'art. 7 del decreto legge all'art. 11-bis d.l. 21
marzo 1978, n. 59, conv. in I. 18 maggio 1978, n. 191. Linserimento di un nuovo c. 3-bis
consente di meglio declinare la misura allorquando il suo destinatario sia un minore di eta.
In tal caso, si & previsto che la notizia del fermo sia fornita - per I'eventuale ordine dirilascio
ove non ricorrano i presupposti di legge - non gia al pubblico ministero ordinario, bensi
al pubblico ministero minorile. In aggiunta, sono informati gli esercenti la responsabilita
genitoriale, affinché possano prendere in consegna il minore all'atto del rilascio.

La I. n. 54/2026 ha viceversa omesso, su di un piano piu generale, di meglio disciplinare i
presupposti del potere di fermo, ampiamente rimessi alla discrezionalita dell'autorita di
polizia sulla scorta della clausola aperta del «<fondato motivo» di «concreto pericolo» per il
pacifico svolgimento della manifestazione®.

12. Prevenzione della violenza giovanile

L'art. 2 del decreto legge, come modificato dalla I. n. 54/2026, amplia 'ambito applicativo
dellammonimento questorile del minore di eta tra i dodici e i quattordici anni, risultante
dal combinato disposto dell'art. 5 c. 5 d.I. 15 settembre 2023, n. 123 e dell'art. 8 d.l. 23 feb-
braio 2009, n. 11.

Il d.I. n. 23/2026 aveva esteso lo strumento - originariamente riservato ai soli reati puniti
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con la reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni - ai «reati di cui agli articoli
582, 588, primo comma, 610 e 612 del codice penale, quando il fatto & commesso
con l'uso di armi o di strumenti atti ad offendere dei quali & vietato il porto in modo
assoluto ovvero senza giustificato motivo». La legge di conversione adotta per
contro un criterio selettivo fondato sul mero titolo di reato, richiamando i delitti di
cui agli artt. 544-bis, 544-ter, 582,588 ¢. 1,610,612 c. 2,614, 624 e 635 c.p. Essendo rivolta
a minori non imputabili, la misura & votata - secondo un approccio di fondo del decreto
legge*® - essenzialmente a radicare una responsabilita amministrativa dei genitori per cul-
pa in educando®. Il soggetto tenuto alla sorveglianza del minore o all'assolvimento degli
obblighi educativi nei suoi riguardi € infatti destinatario, in caso di applicazione dellammo-
nimento, della sanzione amministrativa pecuniaria da 200 euro a 1.000 euro. Il soggetto
destinatario della sanzione pud andarne esente solo dimostrando l'impossibilita di impedi-
re il fatto, secondo lo schema della responsabilita presunta ex art. 2048 c.c.

13. Conclusioni

La panoramica tracciata conferma, al netto della condivisibilita sul piano tecnico di taluni
interventi di coordinamento, giustificate riserve di fondo. La I. n. 54/2026 reitera - em-
blematicamente, in materia di stupefacenti - un approccio emozionale e rigoristico alla
tematica della sicurezza pubblica, intesa precipuamente come problematica criminale. Gli
stessi interventi in ambito minorile assumono perlopil una curvatura sanzionatoria, che si
rivolge agli esercenti la responsabilita genitoriale per culpa in educando.

Si prosegue, dunque, nella via dell'allontanamento da un sistema penale non carcero-cen-
trico e votato alla conciliazione inter-individuale, per come accennato dal d.Igs. 10 ottobre
2022, n. 150.
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