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Il contributo ricostruisce l’evoluzione della magistratura onoraria italiana, dalla riforma del 2017 
alla legge n. 51/2025, soffermandosi sul riconoscimento delle tutele previdenziali e sul principio 
del collegio integralmente togato, riaffermato dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 
67/2025.

The article traces the evolution of Italian honorary magistracy, from the 2017 reform 
to Law no. 51/2025, focusing on the recognition of social security protections and 
the principle of the fully professional panel, reaffirmed by the Constitutional Court in 
judgment no. 67/2025.
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1. Premessa
La magistratura onoraria italiana ha attraversato negli ultimi anni una trasformazione 
strutturale particolarmente incisiva, passando progressivamente da una funzione me-
ramente accessoria e complementare rispetto alla magistratura togata a un elemento 
ormai stabile dell’organizzazione giudiziaria. Tale evoluzione ha inciso non soltanto sul 
piano organizzativo, ma anche su quello funzionale, previdenziale e ordinamentale, ge-
nerando un intenso dibattito dottrinale e giurisprudenziale circa la natura del rapporto 
intercorrente tra magistrato onorario e Stato1.

La progressiva valorizzazione della funzione onoraria è stata determinata sia dall’esi-
genza di fronteggiare le croniche carenze dell’organico togato, sia dall’intervento della 
giurisprudenza europea e costituzionale, che ha progressivamente riconosciuto ai ma-
gistrati onorari una posizione assimilabile, almeno sotto il profilo delle garanzie sociali 
minime, a quella dei lavoratori subordinati2 o parasubordinati3. L’intero sistema si col-
loca oggi in una tensione irrisolta tra due direttrici opposte: da un lato, la stabilizzazio-
ne della funzione e il riconoscimento di tutele economiche e previdenziali; dall’altro, 
la volontà legislativa di preservare il carattere “onorario” dell’incarico mediante limiti 
quantitativi e qualitativi all’esercizio della giurisdizione.

2. L’evoluzione organizzativa della magistratura onoraria
Storicamente, le figure della magistratura onoraria — Giudici di Pace, Giudici Onorari 
di Tribunale (Got) e Vice Procuratori Onorari (Vpo) — erano caratterizzate da incarichi 
temporanei, reiteratamente prorogati, dando origine al fenomeno definito in dottrina 
come “precariato di Stato” 4.

Il punto di svolta è rappresentato dal D.lgs. 13 luglio 2017, n. 116 (c.d. Riforma Orlan-
do), che ha introdotto una disciplina organica della magistratura onoraria. La riforma 
ha istituito il ruolo unico del Giudice Onorario di Pace (Gop) e del Vice Procuratore Ono-
rario (Vpo), collocando tali figure all’interno dell’Ufficio per il Processo quale struttura di 
supporto all’attività del magistrato professionale. Successivamente, la Legge di Bilancio 
2022 (L. 234/2021) ha avviato un processo di stabilizzazione dei magistrati onorari già 
in servizio alla data di entrata in vigore della riforma del 2017. Tale intervento ha pre-
visto procedure valutative riservate e l’istituzione di un “ruolo ad esaurimento” per i 
soggetti risultati idonei.

Ulteriori sviluppi si sono registrati con la c.d. Riforma Nordio e con la Legge n. 51/2025, 
che hanno definito il nuovo regime economico e previdenziale dei magistrati stabiliz-
zati, prevedendo trattamenti economici fino a circa 58.000 euro annui per coloro che 
optano per il regime di esclusività, nonché una disciplina dell’orario di lavoro differen-
ziata tra regime esclusivo (36 ore settimanali) e non esclusivo (16 ore).

Il sistema attuale distingue pertanto due categorie fondamentali:

•	 il contingente “storico”, costituito dai magistrati stabilizzati mediante procedura ri-
servata, inseriti nel ruolo ad esaurimento e titolari di garanzie previdenziali e assi-
stenziali assimilabili al pubblico impiego;

•	 le nuove nomine disciplinate integralmente dal D.lgs. 116/2017, caratterizzate da 
incarichi quadriennali rinnovabili una sola volta e da un impegno limitato a due 
giorni settimanali, in funzione del mantenimento della natura non professionale 
dell’incarico.
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3. La natura giuridica del rapporto e il problema 
previdenziale5

Particolare rilievo assume la questione concernente la tutela previdenziale dei magi-
strati onorari.

L’art. 11, comma 5, del D.lgs. 116/2017 dispone espressamente che:

“Per le attività svolte dai magistrati onorari non sono dovuti contributi previdenziali e assi-
stenziali, né accantonamenti ai fini del trattamento di fine rapporto.”

La disposizione era stata concepita dal legislatore come norma imperativa, finalizzata 
a escludere la configurabilità di un rapporto lavorativo in senso proprio. La locuzione 
“non sono dovuti” esprime infatti un divieto diretto e immediato di riconoscimento di 
qualsiasi tutela previdenziale o di fine rapporto.

La ratio originaria della norma consisteva nel ribadire la natura strettamente “ono-
raria” dell’incarico, sottraendolo all’area del lavoro tutelato dall’art. 38 Costituzione e 
prevenendo future rivendicazioni risarcitorie o stabilizzazioni automatiche. Tuttavia, 
tale impostazione è stata progressivamente superata dalla giurisprudenza europea e 
costituzionale. La Corte di Giustizia dell’Unione Europea, con la sentenza UX (causa 
C-658/18), ha qualificato i magistrati onorari quali “lavoratori a tempo determinato” ai 
sensi della Direttiva 1999/70/CE, ritenendo incompatibile con il principio di non discri-
minazione l’assoluta negazione di tutele previdenziali e assistenziali.

Analoga posizione è stata assunta dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 192 del 
2023, la quale ha chiarito che il legislatore, pur disponendo di ampia discrezionalità 
nell’organizzazione della magistratura onoraria, non può creare un “vuoto assoluto di 
tutela”. La Consulta ha pertanto ritenuto l’art. 11, comma 5, incompatibile con gli artt. 
3 e 38 Costituzione nella misura in cui escludeva qualsiasi forma di copertura sociale.

     Gli interventi legislativi successivi hanno recepito tali indicazioni, introducendo:

•	 l’iscrizione obbligatoria alla Gestione Separata Inps o alla Cassa Forense;

•	 forme di trattamento di fine rapporto per i magistrati optanti per il regime di esclu-
sività;

•	 un sistema di tutele progressivamente assimilabile a quello del lavoro subordinato, 
pur mantenendo formalmente la qualificazione di “rapporto di servizio onorario”.

La vicenda dimostra come una norma originariamente concepita in termini rigidamen-
te imperativi sia stata sostanzialmente svuotata dalla giurisprudenza sovranazionale e 
costituzionale, imponendo al legislatore un ripensamento complessivo del modello6.

4. I limiti quantitativi e qualitativi della giurisdizione 
onoraria7

Nonostante la progressiva stabilizzazione del rapporto, il legislatore ha mantenuto 
rigidi limiti funzionali alla magistratura onoraria, al fine di evitare una sostituzione 
strutturale della magistratura professionale.

Sul piano civile, i magistrati onorari non possono trattare controversie in materia di 
lavoro, previdenza, fallimento o procedimenti cautelari, salvo specifiche e limitate de-
leghe.

Nel settore penale, il giudice onorario:

•	 non può esercitare funzioni di Gip o Gup;

•	 non può presiedere collegi giudicanti;

•	 resta escluso dai procedimenti di maggiore gravità o complessità istruttoria (art. 



34

407 comma 2, lettera a, c.p.p.).

La ratio di tali limitazioni consiste nella tutela di materie caratterizzate da particolare 
rilevanza costituzionale o da elevata incidenza sui diritti fondamentali della persona.

In particolare l’art. 187 della Circolare sulle Tabelle Uffici Giudicanti 2026-2029 prescrive 
che con riguardo alle udienze predibattimentale penali (artt. 554-bis e ss. c.p.p.), que-
ste debbano essere tenute, di regola, da un magistrato professionale assegnato alle 
funzioni dibattimentali. Eccezionalmente i Presidenti di Tribunale possono assegnare 
ai Gop lo svolgimento di compiti specifici nell’ambito delle udienze predibattimentali 
o l’adozione di determinati provvedimenti (ad es. scopertura organico, unitamente o 
disgiuntamente a code di procedimenti senza udienza predibattimentali troppo estese 
e sopravvenienze di udienze predibattimentali da assegnare col Sistema Giada, troppo 
numerose ed ingestibili dai soli togati), purché ciò avvenga nel pieno rispetto dei ca-
richi di lavoro e dei limiti di legge previsti per la magistratura onoraria, e, dunque nel 
rispetto del limite del rapporto di 1/3 di lavoro rispetto per gli onorari, rispetto ai 2/3 
del togato, per come prescrive l’art. 11, comma 1, del D.lgs. 116/2017. Purtuttavia tale 
ultima norma è di difficile attuazione se una normativa, anche di carattere secondario, 
non delinei esattamente come parametrare in concreto il limite di tale rapporto, in 
concreto, precisando, ad esempio, se in tale limite, oltre ai processi monocratici, vada 
esteso pure ai procedimenti collegiali.

4.2. Il principio di sussidiarietà nell’Ufficio per il Processo

L’art. 10 del D.lgs. 116/2017 inserisce il magistrato onorario nell’Ufficio per il Processo 
quale figura ausiliaria del giudice togato. Il magistrato professionale mantiene il potere 
di vigilanza e può revocare in ogni momento la delega conferita al magistrato onorario.

Il sistema è dunque costruito secondo una logica di sussidiarietà e complementarità, 
che esclude una piena autonomia organizzativa dell’onorario8.

5. Il limite quantitativo del “terzo”9

La disposizione centrale in materia di carico di lavoro è contenuta nell’art. 11, comma 
1, del D.lgs. 116/2017, e di essa si è appena indicato. 

Il precetto è il seguente:

“In ogni caso, il numero dei procedimenti civili e penali assegnati a ciascun giudice onorario 
di pace […] non può essere superiore ad un terzo del numero medio nazionale dei procedi-
menti pendenti per ciascun giudice professionale del tribunale.”

Si tratta di un limite quantitativo inderogabile, volto a preservare la natura non profes-
sionale dell’incarico.

Il parametro opera in termini puramente numerici, senza possibilità di differenziazione 
qualitativa tra procedimenti complessi o seriali. Il Presidente di Sezione, pertanto, non 
può giustificare un eventuale superamento del limite sostenendo che i fascicoli asse-
gnati siano “semplici” o di agevole trattazione, poiché la norma fa esclusivo riferimento 
al numero dei procedimenti pendenti.

A titolo esemplificativo, qualora i dati statistici nazionali evidenzino una pendenza me-
dia pari a 232 procedimenti nel dibattimento monocratico e a 108 procedimenti nel 
collegiale, il limite del “terzo” comporterebbe che:

•	 nel rito monocratico il magistrato onorario non possa ricevere più di 77 procedi-
menti;

•	 nel rito collegiale il limite massimo sia pari a 36 procedimenti.

Il criterio deve dunque essere applicato attraverso un calcolo matematico fondato sulle 
pendenze medie nazionali dei magistrati professionali, senza margini di discrezionalità 
qualitativa.
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Il principio si basa sull’interpretazione rigorosa delle tabelle organizzative degli uffici 
giudiziari: natura del parametro, il limite di pendenze e assegnazioni è un criterio og-
gettivo e rigido. 

La sua ratio è garantire la salute psico-fisica del magistrato e tutelare l’efficienza dell’uf-
ficio. Esclusione di valutazioni qualitative: i parametri operano su base puramente 
quantitativa. Non è consentito operare distinzioni sulla base della complessità o della 
natura seriale/ripetitiva del contenzioso.

Divieto di giustificazioni: Il Presidente di Sezione non può superare il tetto massimo di 
procedimenti sostenendo che si tratti di fascicoli “semplici” o di facile liquidazione/scrit-
tura, proprio perché la normativa tabellare non prevede tale distinzione discrezionale.

L’importanza di tale meccanismo risulta ancora più evidente nelle fasi di riduzione del-
le pendenze giudiziarie, come avvenuto in seguito agli interventi collegati al PNRR: la 
diminuzione del numero medio dei procedimenti pendenti determina infatti un corri-
spondente abbassamento del limite massimo assegnabile ai magistrati onorari.

Ma il problema vero riguarda l’assenza di una normativa secondaria che scriva e descri-
va all’operatore le regole ed i meccanismi sopra menzionati.

Ulteriore limite quantitativo è previsto dall’art. 11, comma 6, secondo cui il magistrato 
onorario deve definire almeno un terzo dei procedimenti assegnati entro tre anni10.

6. Il regime delle incompatibilità
Il D.lgs. 116/2017 prevede inoltre un articolato sistema di incompatibilità finalizzato 
alla prevenzione dei conflitti di interesse.

In particolare:

•	 il magistrato onorario non può esercitare la professione forense nel circondario in 
cui svolge le proprie funzioni;

•	 il divieto si estende ai parenti fino al secondo grado e agli affini entro il primo grado;

•	 non possono essere nominati magistrati onorari coloro che svolgano attività pro-
fessionale abituale per banche, assicurazioni o istituti finanziari.

La disciplina mira a garantire imparzialità e indipendenza, ma al tempo stesso accen-
tua la progressiva assimilazione del magistrato onorario alla figura del funzionario 
pubblico11.

7. Considerazioni sistemiche sulla trasformazione della 
magistratura onoraria
L’evoluzione della magistratura onoraria evidenzia una profonda trasformazione del 
modello originario.

Il sistema, nato per attribuire funzioni marginali e temporanee a soggetti esterni all’or-
dine giudiziario professionale, si è progressivamente convertito in una componente 
strutturale dell’amministrazione della giustizia.

La giurisprudenza europea e costituzionale ha svolto un ruolo decisivo nel riconosci-
mento di tutele economiche e previdenziali, imponendo il superamento di un modello 
fondato sull’assoluta negazione della natura lavorativa del rapporto. Permangono tut-
tavia significative contraddizioni sistemiche. Da un lato, il legislatore introduce forme 
di stabilizzazione, tutele previdenziali e regimi di esclusività; dall’altro, continua a qua-
lificare il rapporto come “onorario” e a limitarne rigorosamente le funzioni e i carichi 
di lavoro.

La magistratura onoraria si colloca pertanto in una zona intermedia tra funzione pub-
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blica professionale e attività ausiliaria, in un equilibrio ancora instabile tra esigenze or-
ganizzative dello Stato, tutela dei lavoratori e salvaguardia delle garanzie costituzionali 
della giurisdizione12.

8. Il principio del collegio integralmente togato nei 
procedimenti ex art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p.
8.1. La sentenza n. 67 del 2025 nel percorso evolutivo della magistratura onoraria

L’analisi sin qui svolta consente di collocare la sentenza n. 67 del 2025 della Corte costi-
tuzionale non come un episodio isolato, né come una mera decisione da commentare 
in appendice, ma come il punto di emersione più netto della tensione sistemica che 
attraversa l’intera disciplina della magistratura onoraria. 
Nei paragrafi precedenti si è visto, infatti, come il legislatore abbia progressivamente 
riconosciuto alla magistratura onoraria una presenza stabile nell’organizzazione giudi-
ziaria, accompagnando tale processo con interventi diretti alla tutela economica, pre-
videnziale e assistenziale dei magistrati già in servizio. La stabilizzazione, il regime di 
esclusività, la previsione di un trattamento economico più definito e il superamento 
dell’originaria negazione di qualsiasi copertura previdenziale, hanno inciso profonda-
mente sulla fisionomia dell’istituto, allontanandolo dal modello tradizionale dell’incari-
co meramente occasionale e accessorio.

Tuttavia, questa evoluzione non ha eliminato la natura costituzionalmente peculiare 
della magistratura onoraria. Al contrario, proprio l’ampliamento delle garanzie e il cre-
scente impiego degli onorari nell’amministrazione della giustizia rendono più evidente 
l’esigenza di individuare i confini entro i quali tale impiego possa ritenersi compatibile 
con il disegno costituzionale. La questione, dunque, non è soltanto quella della tutela 
del magistrato onorario come soggetto inserito in modo non episodico nell’organizza-
zione giudiziaria, ma anche quella dei limiti della sua partecipazione all’esercizio della 
funzione giurisdizionale. 
In questa prospettiva, i limiti qualitativi esaminati nel paragrafo 4, il principio di sus-
sidiarietà nell’Ufficio per il Processo, il limite quantitativo del terzo e il sistema delle 
incompatibilità non costituiscono elementi tra loro separati, ma parti di un medesimo 
equilibrio: l’ordinamento può valorizzare la magistratura onoraria, ma non può trasfor-
marla in una magistratura professionale parallela, né impiegarla in ambiti riservati alla 
magistratura togata.

La sentenza n. 67 del 20 maggio 2025 si inserisce esattamente in questo snodo. Dopo 
il riconoscimento delle tutele lavoristiche e previdenziali e dopo la precisazione dei 
limiti funzionali e quantitativi dell’incarico, la Corte costituzionale interviene sul limite 
più delicato: quello relativo alla composizione dei collegi penali chiamati a giudicare 
procedimenti concernenti i reati indicati dall’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p. Si tratta di 
procedimenti che riguardano fattispecie di particolare gravità, connesse alla criminalità 
organizzata, al terrorismo e a delitti assimilati, nei quali l’esercizio della funzione giuri-
sdizionale collegiale assume una rilevanza costituzionale rafforzata. 
La pronuncia, pertanto, non interrompe il percorso argomentativo dell’articolo, ma ne 
rappresenta lo sviluppo naturale: mostra fino a che punto possa spingersi la stabiliz-
zazione della magistratura onoraria e dove, invece, debba arrestarsi per non alterare il 
modello delineato dall’art. 106 Cost. In tal senso, la decisione della Consulta consente 
di leggere unitariamente le due direttrici che caratterizzano la materia.  Da un lato, 
l’ordinamento è stato costretto, anche per effetto della giurisprudenza europea e co-
stituzionale, a riconoscere che la magistratura onoraria non può essere mantenuta 
in una condizione di assoluta assenza di tutele; dall’altro, il medesimo ordinamento 
continua a dover preservare la distinzione tra magistratura professionale e magi-
stratura onoraria, soprattutto nei settori nei quali la giurisdizione incide con mag-
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giore intensità sui diritti fondamentali della persona e sulle garanzie del processo 
penale. 
La sentenza n. 67/2025, dunque, non riguarda solo la validità di singoli collegi o di sin-
goli provvedimenti, ma definisce il punto di equilibrio tra esigenze organizzative, tutela 
della funzione onoraria e riserva costituzionale di professionalità della giurisdizione 
penale collegiale nei procedimenti di maggiore gravità.

8.2. Il limite costituzionale all’impiego della magistratura onoraria nei collegi penali

Il quadro normativo oggetto di scrutinio trae origine dall’art. 12 del d.lgs. n. 116 del 
2017, disposizione che disciplina l’impiego dei giudici onorari di pace presso il tribu-
nale ordinario e che deve essere letta in coordinamento con il principio costituzionale 
espresso dall’art. 106, secondo comma, Cost. La questione interpretativa nasce dalla 
tensione tra due esigenze entrambe rilevanti: da un lato, la necessità organizzativa di 
fronteggiare le carenze dell’organico togato e assicurare la funzionalità degli uffici giu-
diziari; dall’altro, il limite costituzionale che impedisce di utilizzare la magistratura 
onoraria in modo da sostituire stabilmente la magistratura professionale in funzio-
ni che, per natura e gravità, richiedono la piena professionalità del giudice togato.
La sentenza n. 67/2025 ribadisce un principio già emerso nella giurisprudenza co-
stituzionale e di legittimità: nei procedimenti relativi ai reati di cui all’art. 407, com-
ma 2, lett. a), c.p.p., il collegio giudicante deve essere integralmente composto da 
magistrati togati.
Secondo la Consulta, la partecipaz
ione del giudice onorario in tali procedimenti si pone in contrasto con il modello costi-
tuzionale della magistratura onoraria, che resta figura necessariamente non profes-
sionale e destinata, per disegno costituzionale, a funzioni limitate, sussidiarie e non 
sovrapponibili a quelle della magistratura di carriera.
Il limite non dipende soltanto dalla complessità tecnica del singolo procedimento, ma 
dalla natura stessa della funzione esercitata: il giudizio collegiale su reati di criminalità 
organizzata, terrorismo e delitti assimilati esprime un segmento della giurisdizione pe-
nale che l’ordinamento riserva alla magistratura togata.
La pronuncia acquista particolare rilievo se letta in continuità con i limiti funzionali 
già esaminati. Il divieto per il giudice onorario di esercitare funzioni di Gip o Gup, di 
presiedere collegi giudicanti o di essere impiegato nei procedimenti di maggiore gra-
vità non costituisce un insieme di preclusioni meramente organizzative, ma traduce 
sul piano ordinamentale la necessità di preservare la natura sussidiaria dell’apporto 
onorario. Anche le disposizioni tabellari sulle udienze predibattimentali, richiamando 
la regola dell’assegnazione al magistrato professionale e ammettendo solo eccezional-
mente compiti specifici ai Gop, confermano che l’impiego della magistratura onoraria 
in ambito penale deve restare circoscritto e compatibile con i carichi di lavoro e con i 
limiti di legge. 

In questo contesto, la sentenza n. 67/2025 non introduce una cesura, ma rende esplici-
to il limite costituzionale che già sorreggeva il sistema. Il principio del collegio integral-
mente togato assume dunque la funzione di garanzia strutturale. Esso impedisce che 
le esigenze di efficienza dell’ufficio giudiziario, pur meritevoli di considerazione, possa-
no giustificare una composizione del collegio non conforme al modello costituzionale. 
La carenza di organico, la necessità di smaltire l’arretrato o l’esigenza di assicurare la 
continuità dell’attività giudiziaria non possono legittimare l’impiego del giudice ono-
rario in procedimenti che, per la gravità dei reati trattati e per l’incidenza sui diritti 
fondamentali, richiedono un collegio interamente formato da magistrati professionali. 
In questa prospettiva, il limite costituzionale opera come presidio non solo dell’indi-
pendenza e della professionalità della funzione giudicante, ma anche della stessa legit-
timazione della decisione penale.
La questione si collega anche al tema, più generale, dei possibili sconfinamenti della 
magistratura onoraria nell’ambito penale. L’informazione provvisoria n. 8/26 delle Se-
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zioni Unite penali del 28 maggio 2026, secondo cui uno sconfinamento sarebbe possi-
bile per reati diversi da quelli enumerati dall’art. 550 c.p.p., conferma che il problema 
non può essere risolto in termini astratti o meramente organizzativi, ma richiede una 
distinzione rigorosa tra ambiti consentiti e ambiti preclusi. 
Non siamo nell’ambito di … una semplice inosservanza delle disposizioni sull’assegnazione 
dei processi, che non incide sulla capacità del giudice ai sensi dell’art. 33 comma 2 cpp.La 
sentenza costituzionale, con riferimento ai procedimenti ex art. 407, comma 2, lett. a), 
c.p.p., individua il nucleo indisponibile di tale distinzione: quando la giurisdizione pe-
nale collegiale è chiamata a pronunciarsi su reati di particolare gravità, il collegio deve 
essere composto esclusivamente da magistrati togati.
Da tale ricostruzione discende anche la qualificazione della patologia derivante dalla 
partecipazione del giudice onorario al collegio. La Corte Costituzionale aderisce all’o-
rientamento del cosiddetto diritto vivente, ritenendo che la violazione integri un difetto 
concernente la capacità del giudice ai sensi dell’art. 33 c.p.p. Ne consegue l’applicazio-
ne degli artt. 178 e 179 c.p.p., con configurazione di una nullità assoluta e insanabile. 
La soluzione è coerente con la natura del vizio: non si tratta di una mera irregolarità 
tabellare o di una questione interna all’organizzazione dell’ufficio, ma della violazione 
di una regola che attiene alla composizione costituzionalmente necessaria dell’organo 
giudicante. Proprio per questo, la nullità non può essere sanata dal decorso del tempo 
né dalla mancata tempestiva eccezione della parte.

8.3. Gli effetti processuali e ordinamentali della pronuncia

Gli effetti della sentenza n. 67/2025 si manifestano innanzitutto sul piano processuale. 
Nei giudizi dibattimentali ancora pendenti, la presenza di un giudice onorario nel col-
legio chiamato a giudicare reati rientranti nell’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p. impone 
la regressione del procedimento e la rinnovazione dell’istruttoria davanti a un collegio 
regolarmente costituito. Analogamente, le decisioni adottate dal tribunale del riesame 
con collegi comprendenti magistrati onorari risultano invalide, con conseguenze diret-
te sulla legittimità dei provvedimenti restrittivi della libertà personale. L’impatto della 
pronuncia, dunque, non è soltanto ordinamentale, ma incide immediatamente sulla 
validità degli atti processuali e sulla tenuta dei procedimenti in corso.
La portata della decisione non può essere ridotta al solo settore cautelare. Il principio 
affermato dalla Corte riguarda l’intera funzione giurisdizionale collegiale nei procedi-
menti di maggiore gravità e non soltanto la composizione del tribunale del riesame. 
Una lettura che circoscriva il divieto ai soli collegi cautelari, ammettendo invece la 
partecipazione dei giudici onorari nei collegi dibattimentali relativi ai medesimi reati, 
finirebbe per svuotare la pronuncia del suo significato sostanziale. Il nucleo della deci-
sione, infatti, risiede nell’incompatibilità tra la partecipazione del magistrato onorario 
e l’esercizio della funzione collegiale in procedimenti concernenti criminalità organiz-
zata, terrorismo e delitti assimilati. L’ambito cautelare costituisce solo uno dei possibili 
luoghi di emersione del problema, non il confine del principio costituzionale affermato.
Sotto questo profilo assume rilievo il divieto di interpretazioni elusive del giudicato 
costituzionale. L’art. 136 Cost. stabilisce che le decisioni della Corte costituzionale vin-
colano tutti gli organi dello Stato e impediscono la permanenza nell’ordinamento della 
disciplina dichiarata illegittima. 

Tale vincolo riguarda non soltanto i giudici chiamati ad applicare la norma, ma anche 
il legislatore, al quale è precluso reintrodurre, direttamente o indirettamente, il me-
desimo risultato normativo già censurato dalla Corte. Il principio è stato affermato 
in modo particolarmente chiaro dalla sentenza n. 73 del 1963, con la quale la Corte 
costituzionale ha escluso che il Parlamento possa ripristinare, anche in via transitoria o 
sotto diversa veste formale, una disciplina già espunta dall’ordinamento per contrasto 
con la Costituzione.
Applicato alla materia in esame, tale principio impedisce di sostenere che la nuova di-
sciplina della magistratura onoraria possa essere interpretata nel senso di consentire 
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la partecipazione dei giudici onorari ai collegi penali chiamati a giudicare reati ex art. 
407, comma 2, lett. a), c.p.p. 

Una simile interpretazione, per come proposta dalle Sezioni Unite il 28 maggio 2026, 
non si limiterebbe a risolvere un dubbio ermeneutico, ma produrrebbe l’effetto di elu-
dere il giudicato costituzionale, riproponendo in concreto proprio il risultato che la 
Consulta ha ritenuto incompatibile con l’art. 106 Costituzione.
La prosecuzione di processi celebrati da collegi non integralmente togati determine-
rebbe pertanto nullità assolute e insanabili, con effetti demolitori immediati sui proce-
dimenti pendenti. Non si tratta di un rischio teorico, ma di una patologia processuale 
idonea a produrre annullamenti sistematici delle decisioni adottate in violazione del 
principio costituzionale.
La sentenza n. 67/2025 assume così una funzione ordinatrice dell’intero sistema. Essa 
riafferma che la magistratura onoraria, pur essendo ormai stabilmente inserita nell’or-
ganizzazione giudiziaria e pur godendo di tutele progressivamente assimilabili a quelle 
del lavoro subordinato, non può essere impiegata oltre i limiti costituzionali della sua 
funzione. Il riconoscimento di garanzie economiche e previdenziali non comporta, né 
può comportare, l’equiparazione piena del magistrato onorario al magistrato togato 
nell’esercizio di tutte le funzioni giurisdizionali. La tutela del soggetto che svolge fun-
zioni onorarie e la tutela della professionalità della giurisdizione penale di maggiore 
gravità appartengono a piani distinti, che devono essere coordinati ma non confusi.

8.4. La continuità del divieto dopo la legge n. 51 del 2025

Il rapporto tra la riforma Orlando del 2017 e la legge n. 51 del 2025 deve essere letto 
alla luce di questa impostazione. La sentenza n. 67/2025 trae origine dalla questione 
di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Catania in relazione all’impiego 
di magistrati onorari nei collegi penali chiamati a giudicare procedimenti concernenti i 
reati di cui all’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p. Il dato è decisivo, poiché la Consulta non 
formula una valutazione astratta sull’organizzazione giudiziaria, ma interviene a fronte 
di una concreta prassi applicativa ritenuta incompatibile con il dettato costituzionale. 
Proprio per questo, la successiva disciplina legislativa (la c.d. Riforma Nordio dell’aprile 
del 2025), non può essere letta come autorizzazione implicita a proseguire quella me-
desima prassi.
Il fenomeno successorio tra il d.lgs. n. 116 del 2017 e la normativa del 2025 deve essere 
risolto secondo i criteri dell’art. 15 delle disposizioni preliminari al codice civile, in base 
al quale l’abrogazione implicita opera soltanto quando vi sia incompatibilità insanabile 
tra norme successive oppure quando la nuova disciplina regoli integralmente la mate-
ria. Nel caso di specie tale incompatibilità non sussiste. La legge del 2025 interviene sul 
piano organizzativo, economico e previdenziale della magistratura onoraria, nonché 
sul regime di stabilizzazione, ma non elimina né supera il limite costituzionale concer-
nente il divieto di esercizio della funzione collegiale nei procedimenti relativi ai reati di 
criminalità organizzata, terrorismo e delitti assimilati. Tra la disciplina del 2017 e quella 
del 2025 non si verifica dunque una contrapposizione normativa idonea a determinare 
l’abrogazione del divieto, bensì una giustapposizione di disposizioni che operano su 
piani diversi.

Ne consegue che non può sostenersi l’avvenuta abrogazione del limite già desumibile 
dall’art. 106 Cost. e dalla disciplina ordinamentale previgente. Qualsiasi interpretazio-
ne che attribuisca alla legge n. 51 del 2025 l’effetto di consentire la partecipazione dei 
giudici onorari ai collegi penali chiamati a giudicare reati ex art. 407, comma 2, lett. a), 
c.p.p. introdurrebbe surrettiziamente una incompatibilità normativa inesistente e si 
porrebbe in contrasto con i principi ermeneutici fissati dall’art. 15 preleggi. Soprattut-
to, essa finirebbe per eludere il giudicato della Corte costituzionale, attribuendo a una 
disciplina di stabilizzazione e organizzazione un effetto abilitante che il legislatore non 
può produrre senza violare il limite costituzionale individuato dalla Consulta.
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La sentenza n. 67/2025 deve pertanto essere intesa come pronuncia di valore chiarifi-
catore e non innovativo. La Corte non crea un nuovo divieto, ma riconosce l’esistenza 
di un limite già immanente nel sistema, coerente con la figura del giudice onorario 
delineata dall’art. 106, secondo comma, Cost. e con la giurisprudenza costituzionale 
precedente, anche con riferimento alla sentenza n. 41 del 2021. 
L’intervento dell’aprile 2025 non modifica questo dato: esso conferma che la magi-
stratura onoraria può essere stabilizzata, tutelata e valorizzata sul piano organizzativo, 
ma non può essere trasformata in una componente indifferenziata della giurisdizione 
penale collegiale nei procedimenti di maggiore gravità.
In conclusione, la vicenda della sentenza n. 67 del 2025 consente di ricomporre unita-
riamente le criticità sistemiche emerse lungo tutto il percorso dell’articolo.
La magistratura onoraria è oggi una figura non più meramente episodica, dotata di 
garanzie crescenti e inserita in modo strutturale nell’organizzazione giudiziaria; al tem-
po stesso, essa rimane soggetta a limiti funzionali, quantitativi e costituzionali che ne 
preservano la natura non professionale e sussidiaria. Il principio del collegio integral-
mente togato rappresenta, in questo quadro, il limite più netto all’assimilazione tra 
magistratura onoraria e magistratura professionale. La stabilizzazione e la tutela previ-
denziale rispondono all’esigenza di evitare un vuoto di garanzie per chi svolge funzioni 
giudiziarie in modo continuativo; il divieto di partecipazione ai collegi penali ex art. 
407, comma 2, lett. a), c.p.p. risponde invece all’esigenza, altrettanto costituzionale, 
di salvaguardare la professionalità della giurisdizione nei procedimenti di maggiore 
gravità. È in questo equilibrio, ancora delicato ma ormai chiaramente tracciato dalla 
giurisprudenza costituzionale, che deve essere collocata l’evoluzione della magistratu-
ra onoraria nel sistema italiano.
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