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La lenta erosione 
del divieto dei patti 
prematrimoniali

Il saggio, dopo un confronto con gli ordinamenti di Common law, in particolare con le esperienze 
di Stati Uniti ed Inghilterra, ricostruisce il progressivo superamento, da parte della giurisprudenza 
italiana, del tradizionale divieto dei patti prematrimoniali.
L’Autore, nell’accogliere favorevolmente le recenti aperture manifestate dalla Corte di cassazione 
nei confronti degli accordi stipulati dopo la separazione per disciplinare gli effetti del divorzio, 
ritiene che si possano ammettere anche i patti prematrimoniali strettamente intesi, ovvero quelli 
stipulati in un momento precedente alle nozze. In questa prospettiva, al pari di quanto avviene in 
Germania ed Inghilterra, assume un ruolo centrale il controllo del giudice, chiamato a verificare 
se tali pattuizioni incidano su diritti indisponibili o diano vita a prestazioni sproporzionate che, 
in quanto tali, si pongono in contrasto con l’ordinamento giuridico. 

Following a comparison with common law systems, in particular the experiences of the 
United States and England, this essay traces the gradual phasing out, by the Italian courts, 
of the traditional ban on prenuptial agreements.
The author, whilst welcoming the recent openness shown by the Court of Cassation towards 
agreements entered into after separation to regulate the effects of divorce, considers that 
prenuptial agreements in the strict sense – that is, those entered into prior to the wedding 
– may also be permitted. In this context, as is the case in Germany and England, judicial 
review plays a central role, with the court required to verify whether such agreements affect 
inalienable rights or give rise to disproportionate obligations which, as such, conflict with 
the legal system. 
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1. I patti prematrimoniali nell’esperienza anglosassone 
e nei paesi di Civil law
Negli ultimi anni, anche per effetto del processo di progressiva privatizzazione del di-
ritto di famiglia1, si registra una crescente attenzione nei confronti dei cc.dd. “contratti 
prematrimoniali”2, espressione con la quale dottrina e giurisprudenza si riferiscono sia 
ai patti con cui i nubendi, anteriormente alle nozze, disciplinano gli effetti di un’even-
tuale crisi coniugale, sia agli accordi con cui i coniugi, successivamente al matrimonio, 
regolano i propri interessi personali e patrimoniali in vista della separazione giudiziale 
o del divorzio. 

La diffusione di tali contratti si deve in larga parte agli ordinamenti di Common law e, 
in particolare, a quello nordamericano che, per primo, ne ha ammesso la validità. Ne-
gli Stati Uniti d’America, l’affermazione dei prenuptial agreements, strettamente legata 
all’introduzione del divorzio senza colpa (c.d. no fault divorce)3, ha determinato – anche 
in ragione dell’assenza di una legge federale – l’emersione di regolamentazioni e pras-
si differenziate nei singoli Stati, successivamente armonizzate dall’Uniform Premarital 
Agreement Act e dai Principles of Family Law on Dissolution.
L’esperienza statunitense si caratterizza per l’ampiezza della libertà negoziale riconosciuta 
ai nubendi, orientata alla scelta del regime patrimoniale più che alla protezione di interessi 
non strettamente economici. Ciò ha condotto la giurisprudenza americana ad ammettere 
la vincolatività di intese aventi ad oggetto anche profili connessi a diritti inderogabili de-
rivanti dal matrimonio, quali la rinuncia a pretese economiche di natura alimentare o la 
previsione di penali per l’eventuale richiesta di scioglimento del vincolo4.

Il modello statunitense ha influenzato la giurisprudenza inglese, che ha riconosciuto 
ampia autonomia ai coniugi nel determinare le conseguenze patrimoniali di un’even-
tuale crisi, bilanciandola, tuttavia, con un penetrante controllo del giudice sulla equità 
sostanziale dell’accordo (c.d. substantive fairness), al fine di evitare che la disciplina pat-
tizia risulti eccessivamente pregiudizievole per la parte debole del rapporto coniugale5.
Negli ultimi decenni, la diffusione dei prenuptial agreements ha inevitabilmente interes-
sato anche gli ordinamenti di Civil law nell’ambito di una crescente sensibilità verso la 
regolamentazione dei rapporti di coppia. 

In particolare, la Germania, forte della ricostruzione del matrimonio come contratto e 
della particolare attenzione riservata all’autonomia privata, ha riconosciuto ai coniugi 
la possibilità di determinare gli effetti patrimoniali della crisi. Il § 1408 BGB, infatti, at-
tribuendo ampio spazio all’autonomia privata in materia di convenzioni matrimoniali, 
consente alle parti di regolare in via convenzionale i rapporti economici conseguenti 
alla separazione o al divorzio. Attraverso tali pattuizioni i coniugi possono non solo sce-
gliere il regime patrimoniale secondario – e quindi optare per la separazione dei beni 
in luogo del regime legale della comunione – ma anche predeterminare, sino ad esclu-
derlo, l’obbligo di mantenimento post-divorzile. Tali accordi, come emerge da diversi 
precedenti del Bundesverfassungsgericht6, sono assoggettati al controllo del giudice che, 
facendo leva sulle clausole generali di buon costume (gute Sitten) e buona fede (Treu 
und Glauben), verifica se il patto sia sproporzionato o risulti il frutto dell’approfittamen-
to della parte che, al momento della sottoscrizione, versi in una condizione di fragilità 
o debolezza.
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2. L’esperienza giuridica italiana in materia di patti 
prematrimoniali: il superamento delle tradizionali 
obiezioni sollevate dalla giurisprudenza
Il rinnovato interesse verso la regolamentazione “anticipata” della crisi familiare si ri-
scontra anche nell’esperienza italiana che, per lungo tempo, ispirandosi ad una con-
cezione istituzionalistica della famiglia7, si è mostrata contraria ad ammettere i patti 
prematrimoniali.
L’orientamento giurisprudenziale tradizionale8 si è attestato nel senso della nullità degli 
accordi preventivi inerenti alla crisi coniugale per illiceità della causa, ritenendo che ra-
gioni di ordine pubblico matrimoniale precludessero alle parti di disciplinare i rapporti 
personali o patrimoniali, in vista di una futura separazione o divorzio, anteriormente al 
manifestarsi della crisi. Al divieto era sottesa l’idea che tali accordi fossero in grado di 
condizionare la libertà delle parti nelle future decisioni relative allo “status” coniugale9, 
oltre che influenzare la stessa scelta di allentare o sciogliere il vincolo matrimoniale, 
interferendo in un ambito particolarmente delicato, che lo Stato riteneva dovesse ri-
manere sottratto alla contrattazione privata10.
In altri termini, il contrasto dei suddetti patti con l’ordine pubblico e, in particolare, con i 
diritti inderogabili discendenti dal matrimonio ex art. 160 c.c.11, veniva ravvisato nel fat-
to che la determinazione dei rapporti patrimoniali e personali in una fase antecedente 
alla insorgenza della crisi avrebbe rischiato di limitare, o addirittura escludere, il diritto 
del coniuge economicamente più debole al conseguimento di quanto necessario a sod-
disfare le proprie esigenze di vita12.

Secondo l’impostazione tradizionale, la nullità dei patti prematrimoniali sarebbe stata 
indirettamente confermata anche dalla natura esclusivamente assistenziale dell’asse-
gno divorzile. Tale finalità, infatti, presuppone l’esistenza di una parte ontologicamente 
debole che, per la particolare situazione in cui versa, non sarebbe in grado di stipulare 
ex ante accordi aventi ad oggetto le proprie pretese13.
Siffatte argomentazioni, sebbene siano state costantemente richiamate dalla giuri-
sprudenza di legittimità, non risultano più attuali.
Con riferimento alla prima, si può osservare che il riconoscimento di un maggiore 
spazio all’autonomia privata nel diritto di famiglia ha attenuato il divieto condensato 
nell’art. 160 c.c. che – come correttamente osservato da parte della dottrina – non va 
più inteso in termini assoluti14. Letta alla luce del processo di privatizzazione della fa-
miglia, la norma non preclude alle parti di disporre, anche prima del matrimonio, dei 
diritti discendenti dal divorzio, ma vieta ai coniugi soltanto la stipula di accordi manife-
stamente iniqui15. 

Quanto alla seconda, è sufficiente richiamare l’ormai risalente pronuncia delle Sezioni 
Unite16 che, operando un revirement rispetto alle proprie tradizionali posizioni, ha rico-
nosciuto all’assegno divorzile natura composita: assistenziale, compensativa e pere-
quativa17. L’allontanamento da una logica squisitamente assistenziale – che, proprio per 
la condizione di intrinseca debolezza del coniuge beneficiario, non avrebbe consentito 
la stipula preventiva di accordi relativi agli effetti della crisi18 – ha condotto a ritenere 
disponibile19, quantomeno nella sua parte compensativa-perequativa, il relativo diritto, 
non ricorrendo in tali ipotesi un’esigenza di protezione del “contraente debole”20.

La natura disponibile dell’assegno divorzile è stata confermata, da ultimo, dalla Riforma 
Cartabia che, nel ridisegnare i procedimenti in materia di famiglia, ha introdotto l’art. 
473-bis.19 c.p.c. Infatti, la disposizione appena citata, con riguardo alla proponibilità di 
domande nuove e di nuovi mezzi di prova nel corso del giudizio, tratta diversamente le 
domande di contributo economico delle parti e dei figli maggiorenni non economica-
mente indipendenti – quindi anche l’assegno divorzile – rispetto a quelle aventi ad og-
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getto diritti indisponibili: solo per quest’ultime opera il regime delle decadenze previste 
dagli artt. 473-bis.14 e 473-bis.17 c.p.c.21.
Queste considerazioni, spesso richiamate dalla dottrina, sono state recepite dalla giu-
risprudenza di merito22 e anche da quella di legittimità23, che negli ultimi tempi hanno 
affermato l’ammissibilità di accordi finalizzati a regolare la crisi coniugale, purché ri-
spettosi dei principi di proporzionalità, non coercitivi e conformi ai diritti fondamentali.
In particolare, la Corte di cassazione24, appena qualche mese fa, ha ritenuto meritevole 
di tutela ex art. 1322, secondo comma, c.c. il patto con cui il marito si era impegnato a 
corrispondere alla moglie una somma di denaro in caso di separazione, quale ricono-
scimento del contributo economico da lei apportato al benessere della famiglia e alla 
ristrutturazione di un immobile a lui intestato, e con cui la moglie, a titolo di contropar-
tita economica, si era obbligata a rinunciare a determinati beni mobili. 

L’accordo, come cennato, è stato ritenuto valido dalla Suprema corte, in quanto l’au-
tonomia contrattuale delle parti è stata esercitata nel rispetto dei diritti indisponibili25 
e in modo conforme al principio di solidarietà di cui all’art. 2 Cost. che tra le sue varie 
declinazioni ricomprende quello di proporzionalità26.

3. Verso una generale ammissibilità dei patti 
prematrimoniali: il ruolo decisivo del giudice
La Corte di cassazione, pur avendo mostrato negli ultimi anni una significativa apertura 
verso forme di autonomia negoziale nell’ambito dei rapporti familiari – fino a consen-
tire ai coniugi di predeterminare le conseguenze di un’eventuale crisi – non è ancora 
giunta a riconoscere la validità dei patti prematrimoniali strettamente intesi27, ossia 
quelli diretti a disciplinare in via preventiva e complessiva il regime dei coniugi conse-
guente alla separazione o al divorzio.

Tale approdo28, tuttavia, può essere raggiunto senza fratture sistemiche, valorizzando 
il controllo successivo del giudice, in linea con quanto avviene nei principali ordina-
menti europei29. In questa prospettiva, il problema dei patti prematrimoniali non va 
risolto sul piano del divieto astratto, ma su quello della loro concreta meritevolezza30.
Il giudizio di cui all’art. 1322, secondo comma, c.c.31 consente infatti di riconoscere ef-
ficacia soltanto agli accordi che abbiano ad oggetto diritti disponibili e che risultino 
compatibili con i principi fondamentali dell’ordinamento, secondo la lettura costituzio-
nalmente orientata ormai accolta dalla giurisprudenza di legittimità32. Ne deriva che 
il limite all’autonomia privata non è rappresentato dalla preventiva regolazione della 
crisi in quanto tale ma dal contenuto dell’accordo.
Devono pertanto considerarsi inefficaci solo quei patti che, prima del matrimonio o in 
costanza di esso, disciplinino la futura crisi del rapporto prevedendo prestazioni spro-
porzionate ovvero incidendo su diritti indisponibili, in particolare quando siano coin-
volti interessi della prole33 o esigenze assistenziali34 fondate sul principio di solidarietà. 

In questa cornice, il controllo giudiziale assume una funzione decisiva e non mera-
mente residuale. Esso deve estendersi sia alla fase genetica dell’accordo che alla sua 
attuazione, consentendo di verificare l’incidenza di eventuali sopravvenienze non pre-
vedibili al momento della stipulazione. Tali circostanze, ove idonee ad alterare in modo 
significativo l’equilibrio originario, possono rendere il patto iniquo o far emergere il 
diritto del coniuge a un assegno divorzile con funzione assistenziale35.
Pertanto, in presenza di sopravvenienze rilevanti, il giudice deve poter incidere sul con-
tenuto dell’accordo, secondo un modello già sperimentato in altri ordinamenti, solle-
citando le parti alla rinegoziazione36 e, in mancanza di accordo, procedendo diretta-
mente alla sua integrazione o modifica37. In tal modo, il controllo giudiziale si configura 
come strumento di riequilibrio, idoneo a preservare la validità dell’assetto negoziale 
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senza sacrificare le esigenze di tutela della parte debole.

Un simile potere, avversato dalla dottrina e dalla giurisprudenza prevalenti, trova tut-
tavia un solido fondamento nel diritto di famiglia. Infatti, prima l’art. 9 L. 1° dicembre 
1970 n. 898 e, ora, l’art. 473-bis.29 c.p.c.38, attribuiscono alle parti, in presenza di giusti-
ficati motivi sopravvenuti, la facoltà di chiedere la revisione dei provvedimenti relativi 
ai contributi economici e alla tutela dei minori39, in ossequio alla regola del rebus sic 
stantibus40.
Ne consegue che il riconoscimento di un potere di intervento del giudice anche su-
gli accordi prematrimoniali non rappresenta un’anomalia del sistema, ma la naturale 
estensione di un principio già operante nei rapporti familiari: quello per cui gli accordi 
possono essere modificati ogniqualvolta si verifica un evento sopravvenuto in grado di 
alterare la situazione esistente al momento della pattuizione.

In questa prospettiva, l’ammissibilità dei patti prematrimoniali non importa l’abbando-
no delle esigenze di tutela tipiche del diritto di famiglia ma si realizza proprio attraverso 
il rafforzamento del controllo giudiziale, che diventa garante dell’equilibrio tra libertà 
negoziale e solidarietà.

1.	 Il primo passo verso la “privatizzazione” del diritto di famiglia si è avuto con la L. 1° dicembre 1970 
n. 898 che, attraverso l’introduzione dell’istituto del divorzio, ha consentito ai coniugi di sciogliersi 
dal vincolo matrimoniale. Tuttavia, è solo nell’ultimo decennio che il processo di privatizzazione ha 
avuto piena attuazione. Infatti, il legislatore, con due importanti interventi normativi, ha aperto alla 
possibilità di disciplinare alcune vicende familiari attraverso i tradizionali atti di autonomia privata. 
In primo luogo, la l. 10 novembre 2014 n. 162, ha riconosciuto alle parti la facoltà di separarsi o 
divorziare attraverso la stipula di una convenzione negozialmente assistita. In secondo luogo, la l. 
20 maggio 2016 n. 76 (c.d. “Legge Cirinnà”), al fine di regolamentare i nuovi modelli familiari emersi 
nell’esperienza giuridica, ha consentito alle parti, attraverso il contratto di convivenza, di organiz-
zare i rapporti relativi alla loro vita in comune – definendo i reciproci obblighi di contribuzione, in 
relazione alle sostanze e alla capacità di lavoro professionale o casalingo – e i loro rapporti patri-
moniali, anche attraverso l’adozione del regime della comunione legale di cui agli artt. 177 e ss. c.c.

2.	 Per una compiuta disamina sui patti prematrimoniali si rinvia senza pretesa di esaustività ai con-
tributi di Oberto G., I contratti della crisi coniugale, Milano, Giuffrè, 1999; Ruggiero D.G., Gli ac-
cordi prematrimoniali, Napoli, Esi, 2005; Ruscello F., Accordi sulla crisi della famiglia e autonomia 
coniugale, Padova, Cedam, 2006; Gorgoni A., Accordi traslativi e crisi coniugale, Milano, Giuffrè, 
2009; Alpa G. – Bargelli E., I rimedi alla crisi familiare, in Tratt. dir. fam. diretto da Zatti P., Famiglia 
e matrimonio, II, Milano, Giuffrè, 2011, p. 1223 ss.; Coppola C., Gli accordi in vista del divorzio, in 
Tratt. dir. fam. diretto da Bonilini G., III, La separazione personale dei coniugi. Il divorzio. La rottura 
della convivenza more uxorio, Milano, Giuffrè, 2016, pp. 2843 ss.; Barba V., Patti matrimoniali in 
previsione della crisi, in Quale diritto di famiglia per la società del XX secolo, a cura di Salanitro U., 
Pisa, Pacini, 2020, p. 205 ss.; Landini S. –Palazzo M., Accordi in vista della crisi dei rapporti familiari, 
in Bibl. Fond. it. Not., 2018; Spadafora A., Contrattare sugli affetti, Milano, Giuffrè, 2018.

3.	 Cfr. Fusaro An., Marital contracts, Ehevertraege, convenzioni e accordi prematrimoniali. Linee di 
una ricerca comparatistica, in Nuova giur. civ. comm., 2012, II, p. 476.

4.	 Così Russo T.V., Il potere di disposizione dei diritti inderogabili. Riflessioni sul giudizio di meritevo-
lezza degli accordi prematrimoniali regolativi della crisi della famiglia, in Rass. dir. civ., 2014, pp. 
459-460. 

5.	 Sul punto v. Las Casas A., Accordi prematrimoniali, status dei conviventi e contratti di convivenza in 

Note
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una prospettiva comparatistica, in Contratti, 2013, p. 917 e Ventura L., Gli accordi prematrimoniali, 
tra ampliamento dell’autonomia privata e controllo giudiziale all’esame della faminist relational 
contract theory, in Contr. impr., 2022, p. 321.

6.	 Il riferimento è a Bundesverfassungsgericht, 6 giugno 2001, in Familia, 2002, pp. 203 ss., con nota 
di Geurts P., Accordi coniugali in vista di divorzio e tutela del partner debole e in Riv. crit. dir. priv., 
2002, pp. 169 ss. con nota di Catanossi S., Accordi in vista del divorzio e «ottica di genere». Uno 
sguardo oltre Cass. n. 8109/2000.

7.	 Il diritto di famiglia, come emerge dagli studi compiuti da Von Savigny F., System of The Modern 
Roman Law, Holloway trand., Westport, Hyperion Press, 1979, pp. 281 ss., in Germania, e da Cicu A., 
Matrimonium seminarium reipublicae, in Arch. giur., 1921, pp. 111 ss.; Id., Il diritto di famiglia. Teo-
ria generale, Roma, Athenaeum, 1914; Id., Lo spirito del diritto di famiglia, in Scritti minori, a cura di 
Messineo F., I, 1, Milano, Giuffrè, 1965, pp. 123 ss., in Italia, è stato per lungo tempo funzionalizzato, 
in un’ottica di salvaguardia delle esigenze della società e dello Stato, alla tutela dell’interesse distin-
to e superiore della famiglia, intesa come un’entità organica che trascende gli interessi individuali 
dei soggetti che la compongono. 

8.	 Cfr. Cass., 26 aprile 2021, n. 11012, in Nuova Giur. Comm., 2021, pp. 1303 ss. con nota di Caravita di 
Toritto A., Accordi in vista della crisi familiare: contemperamento del tradizionale divieto con alcune 
ipotesi di validità, pp. 1306 ss. e in Giur. it., 2022, pp. 591 ss. con nota di Irti C., Sulla nullità degli 
accordi conclusi dai coniugi separati in vista del divorzio, pp. 593 ss. e in Fam. dir., 2021, p. 885 con 
nota di Rimini C., I patti in vista del divorzio: la Cassazione rimane ancorata alla nullità; Cass., 28 
gennaio 2008, n. 1758, in Mass. giust. civ., 2008; Cass., 12 febbraio 2003, n. 2076, in Fam dir., 2003, 
pp. 344 ss. con nota di Piccaluga F., Rapporti patrimoniali tra coniugi e divorzio, pp. 346 ss.; Cass., 
18 febbraio 2000, n. 1810, in Corr. giur., 2000, pp. 1021 ss.; Cass., 20 marzo 1998, n. 2955, in Con-
tratti, 1998, pp. 472 ss. con nota di Bonilini G., Gli accordi in vista del divorzio, pp. 473 ss.; in Giur. 
it., 1998, pp. 904 ss. con nota di Farnelli, Nota sulla rilevanza e validità degli accordi con cui i coniugi 
determinano il regime giuridico patrimoniale conseguente al futuro ed eventuale divorzio; Cass., 
28 ottobre 1994, n. 8912, in Fam e dir., 1995, pp. 14 ss. con nota di Uda G.M., Sull’indisponibilità del 
diritto all’assegno di divorzio.

9.	 Cfr. Oberto G., I patti prematrimoniali nel quadro del diritto europeo, in Corr. giur., 2019, p. 800.

10.	 Così Fusaro An., Valido l’accordo con cui i coniugi regolamentino anticipatamente i rapporti patri-
moniali in caso di fallimento del matrimonio?, in Not., 2026, p. 83.

11.	 Cfr. Oberto G., I patti prematrimoniali cit., p. 800.

12.	 Cfr. Rimini C., I patti in vista del divorzio e l’odore di zolfo che anticipa l’arrivo del demonio, in Giur. 
it., 2024, p. 1543 e De Santis S.N., Accordi prematrimoniali e regolazione degli arricchimenti nella 
crisi coniugale, in Nuova giur. civ. comm., 2017, p. 880.

13.	 Così Rimini C., I patti in vista del divorzio cit., p. 892.

14.	 Sul punto sia consentito il rinvio a Molinaro F., Scambio di messaggi su WhatsApp: accordo prema-
trimoniale, in Dir. int., 2026, p. 115.

15.	 Così Rimini C., I patti in vista del divorzio: la Cassazione cit., p. 895.

16.	 Il riferimento è a Cass., sez. un., 11 luglio 2018 n. 18287, in Dir. fam. pers., 2018, pp. 869 ss. con nota 
di Savi G., Riconoscimento e determinazione dell’assegno post-matrimoniale: il ritrovato equilibrio 
ermeneutico, pp. 897 ss.; in Corr. giur., 2018, pp. 1186 ss. con nota di Patti S., Assegno di divorzio: “il 
passo indietro” delle Sezioni Unite, pp. 1197 ss.; in Giur. it., 2018, pp. 1843 ss. con nota di Rimini C., Il 
nuovo assegno di divorzio: la funzione compensativa e perequativa, pp. 1852 ss. e con commento di 
Benanti C., La “nuova” funzione perequativo-compensativa dell’assegno di divorzio, in Nuova giur. 
civ. comm., 2018, pp. 1601 ss.

17.	 Cfr. Bargelli E., Divorzio “privato” e “autonomia preventiva”, in Riv. dir. civ., 2021, p. 264 e Basini G.F., 
I così detti “patti prematrimoniali”. Note de iure condendo, in Fam. dir., 2019, p. 1159.

18.	 Sullo stretto legame tra la sorte dei patti prematrimoniali e la natura dell’assegno divorziale v. Fu-
saro An., La sentenza delle Sezioni Unite sull’assegno di divorzio favorirà i patti prematrimoniali?, in 
Fam. dir., 2018, p. 1039.

19.	 Bianca C.M., Diritto civile – La famiglia, II.I, a cura di Bianca M. e Sirena P., Milano, Giuffrè, 2023, p. 
307 esclude la rinunciabilità dell’assegno divorzile nella sua componente assistenziale mentre apre 
alla rinunzia nella sua componente compensativa e perequativa.

20.	 Cfr. Bonilini G., Manuale di diritto di famiglia, Milano, Utet, 2022, p. 292 e Rimini C., I patti in vista del 
divorzio: la Cassazione cit., p. 892.

21.	 Cfr. Rimini C., I patti in vista del divorzio e l’odore di zolfo cit., p. 1544.

22.	 Il riferimento è a Trib. Catanzaro 17 luglio 2025 n. 1620 in Dir. int., 2026, pp. 107 ss. con nota di Moli-
naro F., Scambio di messaggi su WhatsApp cit., pp. 112 ss. In tale pronuncia il tribunale calabrese ha 
affermato la validità dell’accordo, concluso attraverso lo scambio di messaggi su WhatsApp, con cui 
il marito, nelle more della cessazione degli effetti civili del matrimonio, si era impegnato a pagare 
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da solo il mutuo dell’abitazione familiare a fronte della rinuncia della moglie ad ogni emolumento.

23.	 In realtà, una prima breccia all’indirizzo giurisprudenziale contrario ad ammettere i patti prematri-
moniali si è avuto con Cass. 21 dicembre 2012 n. 23713, in Fam dir., 2013, pp. 321 ss., con nota di 
Oberto G., Gli accordi prematrimoniali in Cassazione ovvero quando il distinguishing finisce nella 
haarspaltemaschine, pp. 323 ss.; in Nuova giur. civ. comm., 2013, pp. 442 ss. con nota di Grazzini 
B., Accordi in vista del divorzio: la crisi coniugale fra “causa genetica” ed “evento condizionale”, pp. 
445 ss.; in Contratti, 2013, pp. 221 ss. con nota di Smaniotto E., Contratti prematrimoniali e tutela di 
interessi meritevoli e non contrari all’ordine pubblico e al buon costume, pp. 223 ss. in Corr. giur., 
2013, p. 1563 con nota di Sangermano F., Riflessioni su accordi prematrimoniali e causa del contrat-
to: l’insopprimibile forza regolatrice dell’autonomia privata anche nel diritto di famiglia, pp. 1564 ss.

24.	 Il riferimento è a Cass. 21 luglio 2015 n. 2045, in Fam. dir., 2025, pp. 1102 ss. con nota di Spadafora 
A., La sistemazione negoziale in via preventiva della crisi familiare e l’inarrestabile sgretolamento 
di dogmi tralatizi, pp. 1105 ss.; in Rass. dir. civ., 2025, pp. 1166 ss. con nota di Russo T.V., La dispo-
nibilità dei diritti indisponibili. Quello che la Suprema Corte non ha detto sulla meritevolezza degli 
accordi prematrimoniali, pp. 1171 ss.; in Not., 2026, 78 ss. con nota di Fusaro An., Valido l’accordo 
cit., pp. 80 ss.; in Giur. it., 2026, pp. 568 ss. con nota di Senigaglia R., La “criptica” apertura della 
Cassazione ai contratti prematrimoniali, pp. 570 ss.

25.	 Cfr. Mineo J., Gli accordi in previsione della crisi coniugale: nuovi equilibri tra autonomia privata e 
limiti ordinamentali, in Dir. fam. pers, 2025, p. 1133.

26.	 Il principio di proporzionalità viene in rilievo sul piano dell’autonomia privata come strumento di 
valutazione della congruità tra l’intervento che l’ordinamento attua nei confronti dell’autonomia 
privata e gli interessi che intende tutelare e, quindi, come strumento di valutazione degli interessi 
che si vogliono salvaguardare. In letteratura, si rinvia, senza pretesa di esaustività, agli scritti di 
Perlingieri P., Equilibrio normativo e principio di proporzionalità nei contratti, in Rass. dir. civ., 2001, 
pp. 344 ss. e Criscuolo F., Principio di proporzionalità, riduzione ad equità della penale e disciplina 
della multa penitenziale, in Riv. arbitrato, 2006, pp. 387 ss.

27.	 Così R. Amagliani, voce Patti prematrimoniali, in Enc. dir. – I tematici, I, Contratto, D’Amico G. (a cura 
di), Milano, Giuffrè Lefebvre, 2021, p. 779.

28.	 In realtà, il 23 marzo 2018, è stata presentata una proposta di legge (n. 2669 della XVII legislatura) 
volta ad aprire alla possibilità per i coniugi di programmare anticipatamente gli assetti economici 
post-matrimoniali, prima del matrimonio o nella costanza del relativo rapporto. Precisamente, è 
stato chiesto l’inserimento dell’art. 162-bis, rubricato «Disciplina dei patti prematrimoniali», ai sensi 
del quale «I futuri coniugi, prima di contrarre matrimonio, possono stipulare un patto prematrimo-
niale in forma scritta diretto a disciplinare i rapporti patrimoniali in caso di separazione personale, 
di scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio. Il patto prematrimoniale deve essere 
sottoscritto dalle parti, a pena di nullità, e depositato presso l’Ufficio del registro, territorialmente 
competente in ragione della residenza di uno dei contraenti. Il patto prematrimoniale può anche 
escludere il coniuge dalla successione necessaria. La presente normativa non si estende ai rapporti 
tra genitori e figli, che restano regolati dalla normativa vigente». Sul punto si veda Russo T.V., La 
disponibilità dei diritti indisponibili cit.., 2025, p. 1183 e Scia F., Le proposte in tema di accordi prema-
trimoniali: tra valorizzazione dell’autonomia negoziale dei coniugi e specialità delle regole del diritto di 
famiglia (In margine alla p.d.l. n. 2669), in Nuove leggi civ. comm., 2017, pp. 191 ss.

29.	 In particolare, negli ultimi anni, il Supremo Tribunal spagnolo ha affermato che gli accordi volti a 
determinare gli effetti patrimoniali della crisi – stipulati in un momento precedente all’insorgenza 
della rottura del legame familiare – non sono contrari alla legge, alla morale o all’ordine pubblico, 
in quanto i coniugi si limitano semplicemente a concordare un accordo economico in caso di sepa-
razione coniugale, come, peraltro, già consentito dal Codice civile. Tali pattuizioni, infatti, sarebbe-
ro invalide solo allorquando costituiscano il frutto dell’imposizione di un coniuge rispetto all’altro 
o risultano sproporzionati. Per un approfondito esame dei patti prematrimoniali nell’esperienza 
giuridica spagnola si rinvia a Barba V., I patti prematrimoniali tra diritto spagnolo e diritto italiano. 
Riflessioni in attesa della riforma legislativa e suggerimenti per un revirement della giurisprudenza 
italiana, in Riv. dir. civ., 2023, p. 35.

30.	 Scognamiglio C., Problemi della causa e del tipo, in Tratt. contr. diretto da Roppo V. e curato da 
Vettori G., II, Milano, Giuffrè, 2022, p. 179 ha sottolineato che il giudizio sulla meritevolezza dell’in-
teresse perseguito dai privati non può arrestarsi agli schemi formali ed astratti del tipo, ma «deve 
attuarsi in concreto quale valutazione globale dell’assetto di interessi, che si caratterizza in relazio-
ne al risultato sostanziale oltreché al fine perseguito e condurre alla disciplina dell’affare, colto nella 
sua essenza». 

31.	 In dottrina si è molto discusso sulla portata del giudizio di meritevolezza. Tradizionalmente, il giudi-
zio di meritevolezza è stato identificato con quello di liceità (cfr. Sacco R., voce Interesse meritevole 
di tutela, in Dig. disc. priv. sez. civ., V agg., Torino, Utet, 2010, p. 782; Gorla G., Il contratto – problemi 
fondamentali trattati con il metodo comparativo e casistico, I, Milano, Giuffrè, p. 203; Stolfi G., Il ne-
gozio giuridico è un atto di volontà, in Giur. it., 1948, p. 32; Ferri G.B., Meritevolezza dell’interesse e 
utilità sociale, in Riv. dir. comm., 1971, II, p. 97; Messineo F., Dottrina generale del contratto, Milano, 
Giuffrè, 1946, p. 13; Roppo V., Causa tipica, motivo rilevante, contratto illecito, in Foro it., 1971, I, p. 
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2377; Id., Il contratto, in Tratt. dir. priv., a cura di Iudica G. – Zatti P., Milano, Giuffrè Lefebvre, 2025, 
p. 361. Tale ricostruzione è stata avversa da altri Autori che, con varietà di accenti, hanno affermato 
l’autonomia del giudizio di meritevolezza da quello di liceità (cfr. Bianca M., Alcune riflessioni sul 
concetto di meritevolezza degli interessi, in Riv. dir. civ., 2011, I, p. 798; Gazzara M., Considerazioni 
in tema di contratto atipico, giudizio di meritevolezza e norme imperative, in Riv. dir. priv., 2003, p. 
65; Galgano F., Il negozio giuridico, in Tratt. dir. civ., a cura di Cicu A. – Messineo F., Milano, Giuffrè, 
1988, p. 88; Perlingieri P., Il principio di legalità nel diritto civile, in Rass. dir. civ., 2010, p. 190. In 
altra sede si è già osservato che il giudizio di meritevolezza si distingue da quello di liceità sotto l’a-
spetto del nomen iuris e della collocazione sistematica. In ordine al primo, si è sottolineato che se il 
legislatore avesse voluto identificare tale giudizio con quello di liceità non avrebbe utilizzato termini 
diversi che, peraltro, non avrebbero prodotto altro effetto se non quello di ingenerare confusione 
tra gli operatori di diritto. In ordine al secondo, è stato osservato come la collocazione del giudizio 
di meritevolezza all’interno della norma che disciplina l’autonomia contrattuale appare indice di un 
giudizio diverso rispetto a quello di liceità: se il legislatore avesse inteso identificare il giudizio di 
cui all’art. 1322, secondo comma, c.c. con quello di illiceità del contratto, l’avrebbe disciplinato tra 
le norme che si occupano di quest’ultima figura (cfr. Molinaro F., La funzione punitiva nel diritto 
privato. Uno studio sull’atipicità delle pene private negoziali, Pisa, Pacini, 2025, pp. 198-199).

32.	 Il riferimento è Cass., Sez. Un. 6 maggio 2016, n. 9140, in Foro it., 2016, I, pp. 2014 ss., con note di 
Pardolesi R., Le sezioni unite sulla clausola claims made: a capofitto nella tempesta perfetta, pp. 
2026 ss.; Palmieri A., Polizze claims made: bandito il controllo di vessatorietà ex art. 1341 c.c., pp. 
2032 ss.; Tassone B., Le clausole claims made al vaglio delle sezioni unite: gran finale di stagione o 
prodromo di una nuova serie?, pp. 2036 ss.; in Riv. dir. banc., 2016, pp. 21 ss. con nota di Mazzola 
M., Le polizze claims made al vaglio delle Sezioni Unite: osservazioni a “margine”; in Giur. it., 2016, 
pp. 2602 ss. con nota di Magni F.A., Le Sezioni unite sul contratto di assicurazione per la respon-
sabilità civile claims made: contratto valido (a meno che “la manipolazione dello schema tipico 
non avveleni la causa”), pp. 2607 ss.; in Danno e resp., 2016, pp. 929 ss. con note di Gazzara M., 
La meritevolezza della clausola claims made al vaglio delle Sezioni Unite, pp. 935 ss.; Allavena V., 
Meritevolezza delle claims made: il difficile compito dei giudici di merito dopo le Sezioni Unite, pp. 
952 ss.; Hazan M., La singolare vicenda della claims made, prima e dopo le Sezioni Unite (“Piacer 
figlio d’affanno; Gioia vana…”), pp. 960 ss.; in Contratti, 2016, pp. 753 ss. con nota di Carnevali U., 
La clausola claims made nella sentenza delle Sezioni Unite, pp. 759 ss.; in Corr. giur., 2016, pp. 921 
ss. con nota di Calvo R., Clausole claims made fra meritevolezza e abuso secondo le Sezioni Unite, 
pp. 927 ss.; in Banca borsa tit. cred., 2016, II, pp. 643 ss. con nota di Corrias P.E., La clausola claims 
made al vaglio delle Sezioni Unite: un’analisi a tutto campo, pp. 656 ss.; in Resp. civ. prev., 2016, 
pp. 852 ss. con nota di Guarneri A., Le clausole claims made c.d. miste tra giudizio di vessatorietà e 
giudizio di meritevolezza, pp. 1238 ss. e Cass., sez. un., 23 febbraio 2023 n. 5657, in Foro it., 2023, I, 
pp. 1070 ss. con note di Piraino F., La magica Porta di Ishtar e la via incidentata delle sezioni unite 
per la meritevolezza, pp. 1087 ss.; Annunziata F., Facciamo ordine! Regole civilistiche e ordinamento 
finanziario alla prova delle sezioni unite nell’intricato caso dei derivati impliciti, pp. 1093 ss.; Tucci 
A., Meritevolezza degli interessi e derivati impliciti, pp. 1099 ss.; Maffeis D., Clausole di connessione 
e trasparenza nell’offerta al pubblico di leasing e altri finanziamenti aleatori, pp. 1104 ss.; Pistelli F., 
Causa e meritevolezza degli accordi di indicizzazione. Tre proposte di lettura del “contratto indiciz-
zato”, pp. 1109 ss.; Natale M., Derivati come clausole: l’arrocco delle sezioni unite dinanzi il leasing 
indicizzato, pp. 1115 ss.; Campagna M.F., Clausole parametriche vs. clausole meta-parametriche, 
pp. 1120 ss. e Garofalo A.M., La clausola di indicizzazione al franco svizzero tra problemi della causa 
e doveri di correttezza, pp. 1126 ss.; in Giur. it., 2023, pp. 1790 ss. con note di Minervini E., Profili 
della meritevolezza del contratto, pp. 1795 ss., Piraino F., Su causa e meritevolezza, pp. 1799 ss., 
Travan G., Meritevolezza ed equilibrio contrattuale, un binomio che non funziona, pp. 1807 ss. e 
Pistelli F., La lunga via del debito indicizzato: tra derivati impliciti, clausole-valore e negozi per re-
lationem, pp. 1813 ss.; in Nuova giur. civ. comm., 2023, I, pp. 855 ss. con nota di Russo F., Il punto 
delle Sezioni Unite sulla meritevolezza della clausola rischio cambio, pp. 849 ss.; in Contratti., 2023, 
p. 251 ss. con note di D’Amico G., La meritevolezza del contratto cit., pp. 260 ss. e Tomasi S., Leasing, 
clausole di rischio cambio e (im)meritevolezza degli interessi, pp. 269 ss.

33.	 Così Mazzariol R., L’ambigua apertura della Cassazione ai patti prematrimoniali, in Nuova giur. civ. 
comm., 2025, I, p. 1469.

34.	 Cfr. Barba V., I patti prematrimoniali tra diritto spagnolo e diritto italiano cit., p. 35.

35.	 Così Rimini C., I patti in vista del divorzio e l’odore di zolfo cit., p. 1546. 

36.	 Sulla tematica della rinegoziazione del contratto si rinvia a Osti G., Revisione critica della teoria 
sull’impossibilità della prestazione, in Riv. dir. civ., 1918, p. 209 ss.; Di Majo Giaquinto A., L’ese-
cuzione del contratto, Milano, Giuffrè, 1963; Gallo P., Sopravvenienza contrattuale e problemi di 
gestione del contratto, Milano, Giuffrè, 1992; Gentili A., La replica della stipula: riproduzione, rinno-
vazione, rinegoziazione del contratto, in Contr. impr., 2003, pp. 667 ss.; Macario F., voce Revisione 
del contratto, in Enc. dir. Annali, II, t. 2, Milano, Giuffrè, 2008, pp. 1026 ss.; Id., Rischio contrattuale 
e rapporti di durata nel nuovo diritto dei contratti: dalla presupposizione all’obbligo di rinegoziare, 
in Riv. dir. civ., 2002, I, pp. 63 ss.; Sicchiero G., La rinegoziazione, in Contr. impr., 2002, pp. 776 ss. e, 
da ultimo, sia consentito il rinvio a Molinaro F., Le sopravvenienze contrattuali e la rinegoziazione: 
i limiti all’esecuzione in forma specifica dell’obbligo a contrarre, in Rass. es. forz., 2023, pp. 813 ss.
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37.	 Cfr. Senigaglia R., La “criptica” apertura della Cassazione cit., 577.

38.	 Zappalà R., Il controllo giudiziale sugli accordi a latere nella crisi coniugale, in Nuova giur. civ. 
comm., 2025, I, p. 26 ha osservato che una siffatta possibilità potrebbe ammettersi con minori dif-
ficoltà rispetto alla disciplina generale del contratto, in quanto, in ambito familiare, al giudice sono 
riconosciuti maggiori poteri di intervento sugli accordi dei coniugi, al fine di evitare il pregiudizio per 
la parte debole del rapporto. Viceversa, Salanitro U., Accordi prematrimoniali e sopravvenienze, in 
Nuova giur. civ. comm., 2020, II, p. 650, pur ammettendo che il principio di buona fede e l’ambito in 
cui vengono in rilievo tali patti possano condurre ad attribuire al giudice il potere di rideterminare il 
contenuto dell’accordo, ritiene preferibile l’introduzione di un’apposita norma che riconosca all’or-
gano giudicante un siffatto potere.

39.	 Così Rimini C., I patti in vista del divorzio e l’odore di zolfo cit., p. 1546. 

40.	 Così Senigaglia R., La “criptica” apertura della Cassazione cit., p. 576.


