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L’indennità sostitutiva 
delle ferie per il 
personale docente 
precario: l’attuale 
quadro normativo e 
giurisprudenziale

Giudice del Lavoro, Tribunale di Biella

Dopo un breve inquadramento sistematico del diritto alle ferie alla luce dei principi costituzionali 
ed europei, il contributo esamina il peculiare regime normativo applicabile al personale docente, 
così come delineato dall’art. 1 co. 54 l. 228/2012 e dall’art. 5 co. d.l. 95/2012. Viene quindi 
ricostruita la giurisprudenza della Corte di cassazione e della Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea in merito alla peculiare condizione dei docenti con contratti a termine, con particolare 
attenzione alla deroga al divieto di monetizzazione delle ferie prevista dall’art. 5 co. 8 d.l. 
95/2012. L’articolo analizza infine i diversi orientamenti emersi nei Tribunali di merito riguardo 
alle domande di liquidazione dell’indennità sostitutiva delle ferie promosse dai docenti precari, 
evidenziando come non vi sia unanimità di vedute sulla portata interpretativa della normativa in 
esame, tanto che la questione è attualmente pendente ex art. 363 bis c.p.c. in Corte di cassazione. 

After offering a concise overview of the right to paid annual leave in light of constitutional 
principles and European Union law, this contribution examines the specific regulatory 
framework governing teachers’ leave entitlements, as set out in art. 1, co. 54, l. 228/2012 
e art. 5, co. 8, d.l. 95/2012. The article then reviews the case law of the Court of cassation 
and of the Court of Justice of the European Union concerning the position of fixed-term 
teachers, with particular attention to the derogation from the general prohibition on the 
monetisation of unused leave introduced by art. 5, co. 8, d.l. 95/2012. Finally, it analyses 
the diverse approaches adopted by first-instance courts in actions brought by fixed-
term teachers seeking monetary compensation in lieu of untaken leave, highlighting the 
absence of a uniform interpretative stance with regard to the examined legislation, to 
the point that the matter is presently pending before the Court of cassation ex art. 363 
bis c.p.c. 
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1. Le ferie e l’indennità sostitutiva delle ferie: breve inquadramento sistematico – 2. Il peculiare 
regime normativo delle ferie per il personale docente – 3. La giurisprudenza della Corte di 
cassazione e della Corte di Giustizia dell’Unione europea sull’art. 5 comma 8 d.l. 95/2012 – 4. 
L’attuale quadro giurisprudenziale nei Tribunali di merito italiani

Sommario

1. Le ferie e l’indennità sostitutiva delle ferie: breve 
inquadramento sistematico
Il diritto di ogni lavoratore ad un periodo annuale di ferie retribuite1 ha fondamento 
costituzionale espresso: l’art. 36 comma 3 della Costituzione prevede che “il lavoratore 
ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite, e non può rinunziarvi”2. 

Il diritto irrinunciabile alle ferie retribuite è tutelato anche a livello eurounitario dalla 
direttiva 2003/88/CE3 che, all’art. 7, prevede: “1. Gli Stati membri prendono le misure ne-
cessarie affinché ogni lavoratore benefici di ferie annuali retribuite di almeno 4 settimane, 
secondo le condizioni di ottenimento e di concessione previste dalle legislazioni e/o prassi 
nazionali. 2. Il periodo minimo di ferie annuali retribuite non può essere sostituito da un’in-
dennità finanziaria, salvo in caso di fine del rapporto di lavoro”.

La ratio del riconoscimento del diritto a fruire di congruo periodo di riposo viene indi-
viduata dalla Corte costituzionale nelle fondamentali esigenze di ogni lavoratore e di 
ogni lavoratrice a “ritemprare le energie psico-fisiche usurate dal lavoro” e a “soddisfare le 
sue esigenze ricreativo-culturali e più incisivamente partecipare alla vita familiare e sociale”. 
Parallelamente, “lo stesso datore di lavoro è interessato a che effettivamente avvenga la 
ripresa ed il rafforzamento delle energie del lavoratore affinché il suo successivo apporto 
all’impresa sia più proficuo di risultati”4.

Le suddette previsioni costituzionali e comunitarie trovano attuazione a livello di nor-
mazione primaria interna nell’art. 10 d.lgs. 66/20035. Tale articolo segue le indicazioni 
comunitarie e, pur mantenendo in vigore l’art. 2109 c.c., ricalca entrambi i commi del 
citato art. 7 dir. 2003/88/CE, sia per quanto riguarda la durata minima del periodo fe-
riale annuale, sia per quanto riguarda il divieto generale di monetizzazione delle ferie. 
In particolare, l’art. 10 d.lgs. 66/2003 stabilisce, da un lato, che “il prestatore di lavoro ha 
diritto ad un periodo annuale di ferie retribuite non inferiore a quattro settimane” e, dall’al-
tro lato, che “il predetto periodo minimo di quattro settimane non può essere sostituito dal-
la relativa indennità per ferie non godute, salvo il caso di risoluzione del rapporto di lavoro”.

Come anticipato, l’art. 10 d.lgs. 66/2003 fa salvo quanto previsto dall’art. 2109 c.c., dal 
quale si desume che, se è vero che la scelta del periodo feriale rientra nel potere or-
ganizzativo del datore di lavoro, è altrettanto vero che tale potere deve essere eser-
citato secondo buona fede “tenuto conto delle esigenze dell’impresa e degli interessi del 
prestatore di lavoro” (art. 2109 comma 2 c.c.)6. Inoltre, l’imprenditore deve comunicare 
preventivamente al prestatore di lavoro il periodo stabilito per il godimento delle ferie 
(art. 2109 comma 3 c.c.). 

Dunque, sono due i capisaldi su cui si basa la disciplina giuridica delle ferie: in primo 
luogo, la durata minima del periodo annuale di ferie retribuite, che deve essere pari 
a quattro settimane; in secondo luogo, il divieto di sostituire tale periodo minimo con 
una indennità monetaria, salvo il caso in cui si ponga termine al rapporto di lavoro. 

Con riferimento a tale ultimo aspetto, la stessa CGUE ha avuto modo di precisare che 
“il diritto di ogni lavoratore alle ferie annuali retribuite va considerato come un principio 
particolarmente importante del diritto sociale comunitario, al quale non si può derogare 
e la cui attuazione da parte delle autorità nazionali competenti può essere effettuata solo 
nei limiti esplicitamente indicati dalla direttiva stessa”, tra i quali rientra “la regola secondo 
cui il lavoratore deve di norma poter beneficiare di un riposo effettivo, per assicurare una 
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tutela efficace della sua sicurezza e della sua salute, tant’è vero che l’art. 7, n. 2, permette 
di sostituire il diritto alle ferie annuali retribuite con una compensazione finanziaria solo 
nel caso in cui si ponga termine al rapporto di lavoro” . Ne consegue che “la possibilità di 
sostituire con un’indennità finanziaria il periodo minimo di ferie annuali riportate costitui-
rebbe un incentivo, incompatibile con gli obiettivi della direttiva, a rinunciare alle ferie come 
periodo di riposo ovvero a sollecitare i lavoratori a rinunciarvi” (CGUE, 6 aprile 2006, causa 
C-124/05). 

Dunque, al di fuori del caso di risoluzione del rapporto di lavoro, non è ammessa la 
sostituzione delle ferie maturate dal lavoratore con l’erogazione di una indennità. Pe-
raltro, come è stato sottolineato, “la giurisprudenza ha individuato il fondamento dell’in-
dennità sostitutiva delle ferie e dei riposi settimanali non goduti in un inadempimento con-
trattuale del datore di lavoro che obbligo quest’ultimo ad un risarcimento del danno in 
termini monetari, laddove non sia più possibile quello in forma specifica e cioè l’effettiva 
(anche se tardiva) fruizione delle ferie”7. 

2. Il peculiare regime normativo delle ferie relativo al 
personale docente
Se quello appena descritto è il quadro legislativo generale in materie di ferie, il nostro 
ordinamento prevede apposite norme per le ferie del personale docente. Tali norme 
presentano delle indubbie peculiarità, dovendo contemperare diversi aspetti che as-
sumono rilievo nel momento in cui si tratta di una materia quale quella scolastica: le 
ragioni di contenimento della spesa pubblica, il diritto irrinunciabile alle ferie retribuite 
(tutelato, come visto, dall’art. 36 Cost. e dalla direttiva 2003/88/CE) e le caratteristiche 
particolari del sistema scolastico (fortemente ancorato ad un calendario prefissato di lezio-
ni, durante le quali i discenti non possono essere lasciati senza docente, oltre al rilievo della 
funzionalità del servizio scolastico in termini di continuità dell’insegnamento). 

L’attuale regime normativo delle ferie relativo al personale docente è costituito da due 
riferimenti normativi: l’articolo 1 comma 54 della legge 228/2012 e l’art. 5 comma 8 del 
d.l. 95/2012, convertito dalla legge n. 135/2012 e poi modificato dal comma 55 dell’art. 
1 legge n. 228/2012.

Prima di tale intervento normativo, la disciplina delle ferie trovava espressa regola-
mentazione (non a livello di legislazione ordinaria ma) a livello di contrattazione collet-
tiva. In particolare, il C.C.N.L. del Comparto Scuola 2006-2009 prevedeva una diversifi-
cazione tra personale di ruolo e personale a tempo determinato. 

Per il personale di ruolo, l’art. 13 comma 9 C.C.N.L. stabiliva l’obbligo di fruizione delle 
ferie durante i periodi di sospensione delle attività didattiche. Affianco a tale regola ge-
nerale, il C.C.N.L. faceva salva la possibilità di usufruire di al massimo sei giorni di ferie 
fuori dal periodo di sospensione delle attività didattiche, purché vi fosse la possibilità 
di sostituzione con personale in servizio e purché non vi fossero oneri aggiunti per la 
pubblica amministrazione8. 

Invece, per il personale a tempo determinato, ai sensi dell’art. 19 comma 2 C.C.N.L., 
non vi era alcun obbligo di fruire delle ferie nei periodi di sospensione delle lezioni. Di 
conseguenza, nel caso in cui non vi fosse stata richiesta di ferie durante tale periodo, si 
prevedeva espressamente il pagamento sostitutivo delle stesse al momento della ces-
sazione del rapporto9. Dunque, a differenza del personale di ruolo, il docente a termine 
non era tenuto a chiedere le ferie e le ferie maturate ma non godute venivano liquidate 
alla cessazione del rapporto a termine. 

Nel 2012, però, come anticipato, il legislatore è intervenuto e ha modificato il suddetto 
quadro regolatorio dettato dal C.C.N.L., introducendo una disciplina delle ferie del per-
sonale docente speciale rispetto alla disciplina prevista dal d.l. 95 del 2021 per l’intero 
settore del pubblico, sia per quanto riguarda il periodo in cui usufruire delle ferie sia 
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per quanto riguarda il profilo dell’eventuale monetizzazione delle ferie maturate ma 
non godute10. 

In primo luogo, quanto al periodo di riferimento per la fruizione delle ferie, esso viene 
individuato per “il personale docente di tutti i gradi di istruzione” nei “giorni di sospensione 
delle lezioni11 definiti dai calendari scolastici regionali, ad esclusione di quelli destinati agli 
scrutini, agli esami di Stato e alle attività valutative” (art. 1 comma 54 l. 228/2012)12, ossia i 
giorni ricompresi tra il primo e l’ultimo giorno di lezione indicati ogni anno dalla Regio-
ne nel calendario scolastico ed ivi qualificati come sospensione delle lezioni13.

In secondo luogo, quanto all’indennità sostitutiva delle ferie, si prevede, ma solo per il 
personale con contratto a termine che scade al 30 giugno o al termine delle lezioni, una 
deroga rispetto al divieto di monetizzazione delle ferie non fruite previsto invece per 
tutto il personale delle pubbliche amministrazioni, compresi i docenti di ruolo14. Infatti, 
si prevede che il citato divieto di monetizzazione “non si applica al personale docente e 
amministrativo, tecnico e ausiliario supplente breve e saltuario o docente con contratto fino 
al termine delle lezioni o delle attività didattiche, limitatamente alla differenza tra i giorni di 
ferie spettanti e quelli in cui è consentito al personale in questione di fruire delle ferie” (art. 
5 comma 8 d.l. 95/2012, conv. in l. 135/2012, mod. dall’art. 1 comma 55 l. 228/2012). 

La ratio di tale deroga è evidente: mentre il personale di ruolo e con contratto a termine 
che scade il 31 agosto, per fruire in modo completo delle ferie, può contare – oltre che 
sui giorni di sospensione delle lezioni - anche sui giorni di sospensione delle attività 
didattiche dal 1° luglio al 31 agosto, il personale con contratto a termine che scade al 
30 giugno o al termine delle lezioni non ha la garanzia di poter fruire di tutti i giorni 
di ferie maturati, a meno di non costringere il MIM ad assumere supplenti. I giorni di 
sospensione delle lezioni, infatti, sono minori dei giorni di ferie spettanti. La deroga al 
divieto di monetizzazione, dunque, consente loro di ottenere l’indennità sostitutiva per 
quei giorni di ferie di cui non possono fruire nel corso del rapporto di lavoro15. 

In conclusione, l’attuale normativa prevede, da un lato, l’indicazione per tutto il perso-
nale docente del periodo in cui usufruire delle ferie (i giorni di sospensione delle lezioni 
definiti dai calendari scolastici regionali) e, dall’altro lato, ma solo per il personale con 
contratto a termine che scade al 30 giugno o al termine delle lezioni, una deroga al 
divieto di monetizzazione delle ferie. 

3. La giurisprudenza della Corte di cassazione e della 
Corte di Giustizia dell’Unione europea sull’art. 5 comma 
8 d.l. 95/2012
La normativa appena descritta ha dato origine ad un notevole contenzioso circa la 
quantificazione dei giorni di ferie al fine del pagamento della relativa indennità sostitu-
tiva per i docenti a termine negli anni scolastici a partire dal 2013/201416. In particolare, 
se è pacifico che dai giorni di ferie maturati occorre detrarre quelli effettivamente fruiti 
su richiesta del docente, il punto dibattuto è se e come decurtare i giorni di sospensio-
ne delle lezioni previsti per quello specifico anno scolastico dal calendario regionale e i 
giorni di sospensione delle attività didattiche (dal 1° luglio al 31 agosto). 

La questione è stata oggetto di una prima sentenza della Corte di cassazione17 la quale, 
pur con riferimento al periodo tra la fine delle lezioni ordinarie e il 30 giugno, ha affer-
mato che la descritta normativa va letta in conformità alle norme del diritto dell’Unione 
europea, così come interpretato dalla CGUE nelle tre sentenze del 6 novembre 2018 
(rispettivamente, in cause riunite C-569/16 e C-570/16; in causa C-619/16; in causa 
C-684/16). In particolare, la Corte di cassazione sottolinea che, nell’interpretare l’art. 7 
della direttiva 2003/88/CE, art. 7, la CGUE ha riconosciuto come sia contraria al diritto 
dell’Unione europea una normativa nazionale in base alla quale il lavoratore che non 
ha chiesto di poter esercitare il proprio diritto alle ferie annuali retribuite prima del-
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la cessazione del rapporto di lavoro possa perdere automaticamente i giorni di ferie 
annuali retribuite cui aveva diritto o la relativa indennità finanziaria. La perdita di tali 
diritti sarebbe possibile solo previa verifica del fatto che il lavoratore sia stato effettiva-
mente posto dal datore di lavoro in condizione di esercitare il proprio diritto alle ferie 
prima della risoluzione del rapporto di lavoro, attraverso un’informazione adeguata. 
Dunque, secondo la CGUE, se è vero che il diritto europeo non osta, in linea di principio, 
ad una normativa nazionale che comprenda la perdita del diritto alle ferie allo scadere 
del periodo di riferimento, è altrettanto vero che il lavoratore può perdere il diritto alle 
ferie annuali retribuite solo se abbia effettivamente avuto la possibilità di esercitare 
questo diritto e solo se il datore di lavoro si sia assicurato che egli sia stato messo in 
condizione di farlo. A tal fine il datore di lavoro “è tenuto ad assicurarsi concretamente e 
in piena trasparenza che il lavoratore sia effettivamente in grado di fruire delle ferie annuali 
retribuite, invitandolo- se necessario formalmente- a farlo, e, nel contempo, informandolo - 
in modo accurato e in tempo utile a garantire che tali ferie siano ancora idonee ad apportare 
all’ interessato il riposo e il relax cui esse sono volte a contribuire- del fatto che, se egli non 
ne fruisce, tali ferie andranno perse al termine del periodo di riferimento o di un periodo 
di riporto autorizzato o, ancora, alla cessazione del rapporto di lavoro se quest’ultima si 
verifica nel corso di un simile periodo. Inoltre, l’onere della prova, in proposito, incombe al 
datore di lavoro”. Precisato ciò, la Cassazione conclude dicendo che “le siffatte condizioni 
possono essere ricondotte in via interpretativa al testo del D.L. n. 95 del 2012, art. 5, comma 
8, in quanto presupposto della imputabilità al lavoratore del mancato godimento delle ferie, 
che la Corte costituzionale ha già ritenuto essere richiesta dalla norma. Pertanto, in nessun 
caso il docente a termine potrebbe perdere il diritto alla indennità sostituiva delle ferie per il 
solo fatto di non avere chiesto le ferie, se non dopo essere stato invitato dal datore di lavoro 
a goderne, con espresso avviso della perdita, in caso diverso, del diritto alle ferie ed alla 
indennità sostitutiva”.

Dunque, in breve, secondo la Cassazione, il docente a tempo determinato che non ha 
chiesto di fruire delle ferie durante il periodo di sospensione delle lezioni ha diritto 
all’indennità sostitutiva, a meno che il datore di lavoro dimostri di averlo invitato a 
goderne, con espresso avviso della perdita, in caso diverso, del diritto alle ferie e della 
indennità sostitutiva. 

Proprio l’art. 5 comma 8 d.l. 95 del 2012 è stato poi oggetto di una pronuncia della 
Corte di Giustizia dell’Unione Europea18: la sentenza del 18 gennaio 2024 nella causa 
C-218/2219. Il rinvio incidentale della questione alla CGUE era stato effettuato in una 
causa in cui un dipendente pubblico si era dimesso e aveva chiesto il pagamento di 
una indennità in sostituzione delle ferie non godute nel corso del rapporto. La difesa 
del Governo italiano si era concentrata su ragioni inerenti al contenimento della spesa 
pubblica e alle esigenze organizzative della pubblica amministrazione, oltre al rilievo 
in base al quale il lavoratore avrebbe potuto correttamente esercitare il diritto alle 
ferie prima di dimettersi. La CGUE respinge le obiezioni dell’Italia e ribadisce la propria 
costante giurisprudenza per la quale “il diritto di ogni lavoratore alle ferie annuali retri-
buite deve essere considerato un principio particolarmente importante del diritto sociale 
dell’Unione europea, al quale non si può derogare e la cui attuazione da parte delle auto-
rità nazionali competenti può essere effettuata solo nei limiti esplicitamente indicati dalla 
direttiva 2003/88”, precisando che “il diritto alle ferie annuali costituisce solo una delle due 
componenti del diritto alle ferie annuali retribuite quale principio fondamentale del diritto 
sociale dell’Unione. Tale diritto fondamentale include quindi anche il diritto a ottenere un 
pagamento nonché, in quanto diritto connaturato a detto diritto alle ferie annuali «retribu-
ite», il diritto a un’indennità finanziaria per le ferie annuali non godute al momento della 
cessazione del rapporto di lavoro”. Per quanto attiene all’indennità monetaria, la CGUE 
sottolinea che “l’articolo 7, paragrafo 2, della direttiva 2003/88 non assoggetta il diritto a 
un’indennità finanziaria ad alcuna condizione diversa da quella relativa, da un lato, alla 
cessazione del rapporto di lavoro e, dall’altro, al mancato godimento da parte del lavora-
tore di tutte le ferie annuali cui aveva diritto alla data in cui detto rapporto è cessato. Tale 
diritto è conferito direttamente dalla suddetta direttiva e non può dipendere da condizioni 



102

diverse da quelle che vi sono esplicitamente previste”. 

Inoltre, sotto il profilo degli oneri incombenti sul datore di lavoro, la CGUE afferma an-
cora una volta che il dipendente, per fruire dell’indennità finanziaria sostitutiva, non ha 
l’onere di provare di non aver potuto godere delle ferie per fatto a lui non imputabile, 
ma è il datore di lavoro che deve dimostrare di aver esercitato tutta la diligenza neces-
saria per fargliele fruire “invitandolo, se necessario formalmente, a farlo e nel contempo 
informandolo, in modo accurato e in tempo utile (…), del fatto che, se egli non ne fruisce, tali 
ferie andranno perse al termine del periodo di riferimento (…) o non potranno più essere 
sostituite da un’indennità finanziaria”. 

In breve, secondo la CGUE, l’art. 7 della Direttiva 2003/88/CE osta ad una normativa 
nazionale secondo cui il lavoratore che non abbia chiesto di fruire del diritto alle ferie 
annuali retribuite prima della cessazione del rapporto di lavoro perde automaticamen-
te i giorni di ferie annuali e, correlativamente, il diritto a un’indennità finanziaria, senza 
previa verifica del fatto che egli sia stato effettivamente posto dal datore di lavoro in 
condizione di esercitare il proprio diritto alle ferie, prima di tale cessazione, con speci-
fico onere probatorio in capo alla parte datoriale.

Sul punto si sono poi pronunciate altre sentenze della Corte di cassazione successiva-
mente alla suddetta decisione della CGUE del 2024 che, pur sempre con riferimento al 
periodo tra la fine delle lezioni ordinarie e il 30 giugno, hanno seguito il ragionamento 
già formulato nella citata sentenza del 2022, affermando il seguente principio di diritto: 
“Il docente a tempo determinato che non ha chiesto di fruire delle ferie durante il periodo di 
sospensione delle lezioni ha diritto all’ indennità sostitutiva, a meno che il datore di lavoro 
dimostri di averlo inutilmente invitato a goderne, con espresso avviso della perdita, in caso 
diverso, del diritto alle ferie e alla indennità sostitutiva, in quanto la normativa interna – e, 
in particolare, l’art. 5, comma 8, del D.L. n. 95 del 2012, come integrato dall’art. 1, comma 
55, della legge n. 228 del 2012 – deve essere interpretata in senso conforme all’art. 7, par. 2, 
della direttiva 2003/88/CE , che, secondo quanto precisato dalla Corte di Giustizia, Grande 
Sezione (con sentenze del 6 novembre 2018 in cause riunite C-569/16 e C-570/16, e in cause 
C-619/16 e C-684/16), non consente la perdita automatica del diritto alle ferie retribuite e 
dell’indennità sostitutiva, senza la previa verifica che il lavoratore, mediante una informa-
zione adeguata, sia stato posto dal datore di lavoro in condizione di esercitare effettivamen-
te il proprio diritto alle ferie prima della cessazione del rapporto di lavoro”20. 

Dunque, ancora una volta, secondo la Cassazione, un docente non di ruolo non può 
essere considerato automaticamente in ferie durante i giorni di sospensione delle le-
zioni individuati dai calendari scolastici regionali, con la conseguenza che, in assenza 
di esplicito provvedimento da parte del datore di lavoro che lo inviti a fruire delle ferie, 
egli ha diritto alla monetizzazione dei giorni di ferie non goduti alla fine del rapporto 
di lavoro.

4. L’attuale quadro giurisprudenziale nei Tribunali di 
merito italiani
A fronte del descritto quadro normativo e giurisprudenziale, sono state diverse le ri-
sposte date dai Tribunali di merito italiani alle domande giudiziali proposte dai docenti 
precari aventi ad oggetto la condanna del MIM a corrispondere l’indennità sostitutiva 
delle ferie in relazione a periodi di sospensione delle lezioni durante l’anno scolastico. 

Secondo un primo orientamento21, tali ricorsi non meritano accoglimento. Infatti, la 
sopra descritta giurisprudenza di legittimità e della CGUE non risulta applicabile ai casi 
di specie, posto che trattasi di principi riferiti alla sola ipotesi in cui il godimento delle 
ferie non ci sia stata e non ai casi in cui – come quelli dei docenti precari - la fruizione 
vi sia stata, sebbene con imposizione unilaterale dei periodi. Inoltre, nel caso di specie, 
non risultavano dedotti “elementi dai quali desumere che la facoltà di definire il periodo di 
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godimento delle ferie – che rientra pacificamente nelle prerogative datoriali ai sensi dell’art. 
2109 c.c. – sia stata esercitata in modo arbitrario, estemporaneo o comunque con modalità 
tali da non consentire alla docente di fruire a pieno dei giorni di riposo garantiti dalle fonti 
nazionali e sovranazionali”22. 

Secondo un contrario orientamento23, invece, i suddetti ricorsi meritano integrale acco-
glimento in quanto i principi formulati dalla Cassazione, in adesione alla giurispruden-
za CGUE già citata, sono applicabili sia al periodo intercorrente fra la fine delle lezioni e 
il 30 giugno sia ai periodi di sospensione dell’attività didattica durante l’anno scolastico. 
In particolare, secondo questa impostazione, nel periodo di sospensione delle lezioni 
le ferie non possono ritenersi automaticamente fruite e, pertanto, in assenza di una ri-
chiesta da parte del docente (come, del resto, espressamente previsto dalla contratta-
zione collettiva24), le ferie devono ritenersi non godute. Parallelamente, per escludere il 
diritto all’indennità sostitutiva, il MIM dovrebbe dimostrare l’invito a fruire delle ferie e 
l’avvertimento che altrimenti saranno perdute. In breve, tale orientamento valorizza la 
stretta correlazione, specie nel diritto dell’Unione Europea, tra la monetizzazione delle 
ferie e il diritto alle ferie annuali retribuite, il che impedisce di interpretare le norme in 
esame nel senso di consentire la perdita del diritto alla monetizzazione quando le ferie 
non siano state richieste, salvo l’avvertimento del datore di lavoro al lavoratore circa 
la perdita in caso di mancata domanda di fruizione delle ferie. Pertanto, i Tribunali che 
hanno aderito a tale ragionamento, in assenza di prova del suddetto avviso da parte 
del datore di lavoro, hanno proceduto a liquidare l’indennità sostitutiva di tutte le ferie 
maturate, ad eccezione di quelle fruite su domanda del docente.  

Vi è poi un terzo orientamento25, di natura intermedia, che accoglie solo parzialmente 
i ricorsi, sostenendo che quanto affermato dalla Cassazione nelle citate sentenze valga 
solo per i periodi di sospensione dell’attività didattica dalla fine delle lezioni al 30 giu-
gno, non anche per i giorni di sospensione delle lezioni secondo i calendari scolastici 
regionali. Infatti, per quanto riguarda quest’ultimo periodo temporale, si tratta di giorni 
dedicati dal legislatore stesso alle ferie ai sensi dell’art. 1 comma 54 l. 228/2012, con 
la conseguenza che sussiste una presunzione di godimento delle ferie. Pertanto, in as-
senza di allegazione e prova da parte del docente di aver svolto una prestazione lavo-
rativa, mancherebbe il presupposto stesso in presenza del quale il diritto eurounitario 
fa scattare l’onere di avviso in capo al datore, proprio perché la spettanza dell’indennità 
monetaria rivendicata in relazione ai giorni di sospensione delle lezioni è esclusa dal 
fatto che, nel periodo in questione, il docente ha goduto delle ferie (o, almeno, si pre-
sume ciò in assenza di prova contraria da parte del ricorrente). Inoltre, secondo questa 
opzione interpretativa, l’invito a fruire delle ferie e l’avvertimento che non sarebbero 
altrimenti monetizzabili sarebbero superflui alla luce del chiaro contenuto della legge e 
della contrattazione collettiva (che, appunto, prevedono che tutto il personale docente 
è chiamato a fruire le ferie nei giorni di sospensione delle lezioni definiti dai calendari 
scolastici regionali). Peraltro, le sentenze della CGUE che richiedono tali adempimenti 
formali del datore di lavoro si riferiscono a situazioni nelle quali i lavoratori avevano ef-
fettivamente lavorato invece di fruire delle ferie e non vi erano periodi predeterminati 
destinati alla fruizione delle ferie, al contrario di quanto avviene nei casi in esame (dove 
si presume che i ricorrenti fruiscano delle ferie). La conseguenza pratica di questa im-
postazione è che viene ammessa la liquidazione delle ferie maturate, decurtate però 
sia dalle ferie fruite su richiesta del docente, sia dalle ferie corrispondenti ai giorni di 
sospensione delle lezioni previsti dal calendario scolastico (per i quali vige la spiegata 
presunzione di godimento delle ferie, salvo prova contraria in capo al docente). 

A fronte delle riportate soluzioni a cui sono pervenuti i tribunali italiani, anche con 
profonde differenze per quanto riguarda i risvolti pratici delle decisioni, è da accogliere 
con favore l’iniziativa della Corte d’Appello di Torino che, nel novembre del 2025, ha 
attivato lo strumento del rinvio pregiudiziale degli atti ex art. 363 bis c.p.c. sottoponen-
do alla Corte di cassazione la questione di diritto inerente l’ambito di applicabilità del 
principio secondo cui il docente a termine non possa perdere il diritto alla indennità 
sostitutiva delle ferie per il solo fatto di non averle chieste, se non dopo essere stato 
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invitato dal datore di lavoro a goderne. In particolare, è stato chiesto se il suddetto 
principio sia estensibile, oltre che al periodo tra la fine delle lezioni ed il 30 giugno di 
ogni anno scolastico, anche all’arco temporale tra l’inizio e la fine delle lezioni. 

Del resto, a fronte di quanto appena descritto, è indubbio che ricorrano (almeno) due 
dei requisiti di ammissibilità richiesti dall’art. 363 bis c.p.c., ossia che la questione pre-
senta gravi difficoltà interpretative e che è suscettibile di porsi in numerosi giudizi.

Belmonte A., “Il divieto di monetizzazione delle ferie per i dipendenti pubblici: la Corte di Giustizia censura 
l’Italia”, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2024, 2, pagg. 368 e ss.

Bellomo S., “Orario di lavoro, riposi, ferie: i principi costituzionali, la normativa europea ed il quadro regolati-
vo definito dal d.lgs. 8 aprile 2003, n. 66”, in G. Santoro Passarelli (a cura di) (2025), Diritto e processo del lavoro 
e della previdenza sociale. Privato e pubblico, Torino, Utet giuridica, pagg. 984 e ss.

Buttafoco, A., “Il divieto di monetizzazione delle ferie non godute nel pubblico impiego dopo la sentenza della 
Corte di giustizia europea del 18 gennaio 2024 nella causa C-218/22”, in Lavoro e Previdenza Oggi, 2025, n. 
3-4, pagg. 207 e ss. 

Carinci, F., De Luca Tamajo, R., Tosi, P., Treu, T. (2022), Il rapporto di lavoro subordinato, (vol. II), pagg. 237 e ss.

Castellucci S. (2024), “Il diritto del pubblico dipendente a un’indennità finanziaria per ferie non godute”, in Il 
Lavoro nelle Pubbliche Amministrazioni, 2, pagg. 338 e ss.

De Luca Tamajo R., Mazzotta O. (2022), Commentario breve alle leggi sul lavoro, VII Edizione, pagg. 1413 e ss.

Del Punta, R., Scarpelli, F. (a cura di) (2020), Codice commentato del lavoro, I Edizione, pag. 1989 e ss.

Giampà, G., “Il divieto di monetizzazione delle ferie nella pubblica amministrazione alla prova della Costituzione e 
del diritto eurounitario”, in Il Lavoro nelle Pubbliche Amministrazioni, 2022, 2, pagg. 417 e ss. 

Tria, L., “La Corte di Giustizia UE sul diritto di ogni lavoratore alle ferie annuali retribuite: nella duplice confi-
gurazione di pilastro del diritto sociale dell’Unione e di diritto individuale sancito dalla Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea”, in Lavoro, diritti, Europa, n. 1, 2019

1.	  Per un approfondimento sulla disciplina in materia di ferie, cfr. Carinci, F., De Luca Tamajo, R., Tosi, P., Treu 
T. (2022), Il rapporto di lavoro subordinato (vol. II), pagg. 237 e s.s., Milano, Utet Giuridica.

2.	 Il diritto alle ferie trova espresso riconoscimento anche nella Convenzione OIL n. 132 del 1970 ratificata e 
resa esecutiva dall’Italia con legge 157 del 1981 e dall’art. 31 comma 2 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea. 

3.	 È la “direttiva 2003/88/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 4 novembre 2003 concernente taluni aspetti 
dell’organizzazione dell’orario di lavoro”, recepita a livello interno dal d.lgs. 66/2003 (“Attuazione delle direttive 
93/104/CE e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di lavoro”). Sul tema, cfr.: Bel-
lomo, S., “Orario di lavoro, riposi, ferie: i principi costituzionali, la normativa europea ed il quadro regolativo 
definito dal d.lgs. 8 aprile 2003, n. 66, in G. Santoro Passarelli (a cura di), Diritto e processo del lavoro e della 
previdenza sociale. Privato e pubblico, Torino, Utet Giuridica, 2025, pagg. 984 e ss.

4.	 Entrambe le citazioni sono tratte dalla sentenza della Corte costituzionale n. 616 del 1987. 

5.	 Per un approfondimento sulla disciplina introdotta dal d.lgs. 66/2003: Del Punta, R., Scarpelli, F. (a cura di) 
(2020), Codice commentato del lavoro, I Edizione, Ipsoa, Milano, pag. 1989 e ss.; De Luca Tamajo, R., Mazzotta, 
O. (2022), Commentario breve alle leggi sul lavoro, VII Edizione, Cedam, Padova, pagg. 1413 e ss.

6.	 Il citato potere determinativo non è comunque assoluto, dovendo rispettare sia i vincoli previsti dall’art. 
10 comma 1 d.lgs. 66/2003 e dallo stesso art. 2109 c.c. comma 2 circa la continuità del periodo feriale, sia 
i vincoli discendenti dalla contrattazione collettiva che, spesso, disciplina la materia (possibilità, del resto, 
prevista dallo stesso art. 2109 c.c.). 

7.	 Cfr. Carinci, F., De Luca Tamajo, R., Tosi, P., Treu, T. (2022), Il rapporto di lavoro subordinato (vol. II), pag. 239, 
Milano, Utet Giuridica.

8.	 Il testo contrattual-collettivo era il seguente: “Le ferie devono essere fruite dal personale docente durante i perio-
di di sospensione delle attività didattiche; durante la rimanente parte dell’anno, la fruizione delle ferie è consentita 
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al personale docente per un periodo non superiore a sei giornate lavorative. Per il personale docente la fruibilità 
dei predetti sei giorni è subordinata alla possibilità di sostituire il personale che se ne avvale con altro personale in 
servizio nella stessa sede e, comunque, alla condizione che non vengano a determinarsi oneri aggiuntivi anche per 
l’eventuale corresponsione di compensi per ore eccedenti”. 

9.	 Il testo contrattual-collettivo era il seguente: “La fruizione delle ferie nei periodi di sospensione delle lezioni nel 
corso dell’anno scolastico non è obbligatoria. Pertanto, per il personale docente a tempo determinato che, durante 
il rapporto di impiego, non abbia chiesto di fruire delle ferie durante i periodi di sospensione delle lezioni nel corso 
dell’anno scolastico, si dà luogo al pagamento sostitutivo delle stesse al momento della cessazione del rapporto”.

10.	 Tale disciplina, come specificato dalla Corte di cassazione, si applica a partire dall’anno scolastico 2013/2014 
(cfr. C. Cass. n. 14268.2022).

11.	 Diverso è il periodo di sospensione (non delle lezioni ma) delle attività didattiche, che va dal 1° luglio (salvo il 
protrarsi degli esami di maturità) al 31 agosto. 

12.	 Il testo normativo è il seguente: “il personale docente di tutti i gradi di istruzione fruisce delle ferie nei giorni di 
sospensione delle lezioni definiti dai calendari scolastici regionali, ad esclusione di quelli destinati agli scrutini, agli 
esami di Stato e alle attività valutative. Durante la rimanente parte dell’anno la fruizione delle ferie è consentita per 
un periodo non superiore a sei giornate lavorative subordinatamente alla possibilità di sostituire il personale che 
se ne avvale senza che vengano a determinarsi oneri aggiuntivi per la finanza pubblica”. 

13.	 Tali giornate sono stabilite annualmente dalla Giunta Regionale, nell’esercizio delle funzioni amministrative 
relative alla determinazione del calendario scolastico attribuite alla Regione dall’art. 138 comma 1 lett. d) 
del d.lgs. 112 /1998, nel rispetto dell’art. 74 d.lgs. 297/1994. Esse di solito raccordano tra loro le festività di 
Natale, Capodanno ed Epifania, nei giorni di carnevale, nei giorni intorno a Pasqua e in prossimità di altre 
festività, per creare eventuali “ponti” con le domeniche o altre festività.

14.	 Il divieto generalizzato di monetizzazione delle ferie previsto dalla normativa in esame è stato ritenuto costi-
tuzionalmente legittimo dalla Corte costituzionale. Infatti, la norma così configurata, da un lato, si prefigge 
di reprimere il ricorso incontrollato alla monetizzazione delle ferie e, dall’altro lato, consente comunque di 
escludere dall’ambito applicativo del divieto le vicende estintive del rapporto di lavoro che non dipendono 
dalla volontà del lavoratore e dalla capacità organizzativa del datore di lavoro (cfr. C. Cost., sentenza n. 65 
del 2016).

15.	 Coerentemente, il CCNL comparto “Istruzione e Ricerca” 2019-2021 del 18 gennaio 2024, attualmente vi-
gente, all’art. 35 prevede che “le ferie del personale assunto a tempo determinato sono proporzionali al servizio 
prestato. Qualora la durata del rapporto di lavoro a tempo determinato sia tale da non consentire la fruizione 
delle ferie maturate, le stesse saranno liquidate al termine dell’anno scolastico e comunque dell’ultimo contratto 
stipulato nel corso dell’anno scolastico”.

16.	 Come già detto, la disciplina in esame si applica a partire dall’anno scolastico 2013/2014 (cfr. C. Cass. n. 
14268.2022). 

17.	 È la sentenza n. 14268 del 2022 già citata. Per un esempio di sentenza di merito prima dell’intervento della 
Corte di Giustizia nel 2024 (cfr. infra), cfr. il commento di: Giampà, G., “Il divieto di monetizzazione delle ferie 
nella pubblica amministrazione alla prova della Costituzione e del diritto eurounitario”, in Il Lavoro nelle Pub-
bliche Amministrazioni, 2022, 2, pagg. 417 e ss. 

18.	 Per un approfondimento sulla giurisprudenza della CGUE sul diritto alle ferie, Tria, L. (2019), “La Corte di 
Giustizia UE sul diritto di ogni lavoratore alle ferie annuali retribuite: nella duplice configurazione di pilastro 
del diritto sociale dell’Unione e di diritto individuale sancito dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea”, in Lavoro, diritti, Europa, n. 1.

19.	 Cfr. per un’analisi approfondita della sentenza in esame: Castellucci, S., “Il diritto del pubblico dipendente 
a un’indennità finanziaria per ferie non godute”, in Il Lavoro nelle Pubbliche Amministrazioni, 2024, 2, pagg. 
338 e ss.; Belmonte, A., “Il divieto di monetizzazione delle ferie per i dipendenti pubblici: la Corte di Giustizia 
censura l’Italia”, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2024, 2, pagg. 368 e ss.; Buttafoco, A., “Il divieto 
di monetizzazione delle ferie non godute nel pubblico impiego dopo la sentenza della Corte di giustizia 
europea del 18 gennaio 2024 nella causa C-218/22”, in Lavoro e Previdenza Oggi, 2025, n. 3-4, pagg. 207 e ss.

20.	 C. Cass. n. 11968 del 2025, ma cfr. anche C. Cass. n. 16715 del 2024 e C. Cass. n. 28587 del 2024. 

21.	 È il caso, ad esempio, del Tribunale di Brescia (sent. n.1439 del 2025), del Tribunale di Salerno (sent. n. 2028 
del 2025), del Tribunale di Aosta (sent. n. 43 del 2025), del Tribunale di Trapani (sent. n. 40 del 2024), del 
Tribunale di Rovigo (sent. n. 268 del 2025), del Tribunale di Belluno (sent. n. 218 del 2025), del Tribunale di 
Benevento (sent. n. 1220 del 2025) e del Tribunale di Ravenna (sent. n. 60 del 2023).

22.	 Sentenza n.1439 del 2025, Tribunale di Brescia.

23.	 È il caso, ad esempio, del Tribunale di Genova (sent. n. 1174 del 2025), del Tribunale di Torino (sent. n. 899 
del 25), del Tribunale di Agrigento (sent. n. 1746 del 2025), del Tribunale di Cagliari (sent. n. 445. del 2025), 
del Tribunale di Catanzaro (sent. n. 1017 del 2025), del Tribunale di Lecce (sent. n. 2860 del 2025), del Tribu-
nale di Napoli (sent. n. 8849 del 2025), del Tribunale di Napoli Nord (sent. n. 4829 del 2025), del Tribunale di 
Parma (sent. n. 695 del 2025), del Tribunale di Salerno (sent. n. 2172 del 2025), del Tribunale di Catania (sent. 
n. 3602 del 2025) e del Tribunale di Siena (sent. n. 524 del 2025). 

24.	 Cfr. art. art. 95 comma 9 CCNL Comparto istruzione e ricerca 2019-2021. 

25.	 È il caso, ad esempio, del Tribunale di Torino (sent. n. 1781 del 2025), del Tribunale di Ancona (sent. n. 698 
del 2025), del Tribunale di Gorizia (sent. n. 143 del 2025), del Tribunale di Modena (sent. n. 920 del 2025), del 
Tribunale di Bologna (sent n. 1279 del 2025) del Tribunale di Treviso (sent n. 813 del 2025) e del Tribunale di 
Trieste (sent. n. 179 del 2025). 
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