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Expanding procedural documents and their limitation are not a purely Dutch problem. 
The International Association of Judges decided to take stock of this issue. A 
questionnaire distributed for that purpose received almost 40 responses from foreign 
judges’ associations. The question that was not asked but was apparently taken as a 
given: ‘does your jurisdiction suffer from excessively long and/or unnecessary (text in) 
procedural documents?’ was, implicitly, widely endorsed. This contribution discusses the 
most relevant results.

‘Procedural documents, when 
do they turn from a help to a 
hindrance?’
A discussion of limiting the size 
of procedural documents from 
a comparative law perspective. 
‘Less is more’

Introduction
Is the issue of expanding procedural documents and the limitation of (the scope of) the-
se procedural documents only a Dutch problem? The International Association of Judges 
IAJ-UIM addressed this issue at its annual meeting last autumn under the title: ‘Written 
Submissions - when do they turn from a help to a hindrance’. At this meeting, as Vice Presi-
dent of the 2nd Study Commission, I gave twopresentations on the Dutch situation on the 
one hand and the experiences of colleagues in countries worldwide on the other. In this 
contribution, which is an adaptation of my presentations, I discuss the situation in other 
countries from a comparative law perspective and provide a brief sketch of the current 
Dutch situation, and try to identify a pattern. Lastly, I address the question ‘What can we 
still learn?’.
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Comparative law
Is the issue of expanding procedural documents and the limitation of (the scope of) those 
procedural documents, which I assume to be well known

2 - especially after the Supreme 
Court’s ruling of 3 June 2022, ECLI:NL:HR:2022:824 - purely a Dutch problem? Apparently 
not, because foreign judges have complained about it before in administrative law cases.

3 

And what about in civil cases?

As stated above, this prompted the International Association of Judges IAJ-UIM to take 
stock of this issue. A questionnaire distributed for that purpose by the 2nd Study Com-
mission (civil law) yielded 40 responses

4 from foreign judges’ associations from as many 
countries. The question that was not asked but was taken as a given, given the responses 
at the previous year’s meeting when this topic was proposed, namely: ‘does your juri-
sdiction suffer from excessively long and/or unnecessary (text in) procedural documen-
ts?’ was widely endorsed, mostly implicitly.

5 In the following, I discuss the questionnaire 
questions most relevant to this contribution.

6 -7

Limits?
When asked whether there are limits in the relevant jurisdiction/country as to the maxi-
mum length of written submissions/procedural documents in civil proceedings, about 
30 countries answered this question in the negative. Only six countries answered this 
question in the affirmative, of which for two it applied only in appeal cases. The actual im-
plementation of such limits was diverse. For example: 5-20 pages, where responses should 
be shorter (Australia), no more than 5,000 words in the first instance, 5,000/10,000 on ap-
peal/10,000 in cassation (Ireland), in cases with an interest of less than € 500,000: 80,000 
characters (+ 40 pages) for a summons, 50,000 (+ 26 pages) for a reply (Italy), from 50 to 
25 pages on appeal (UK), only in (federal) appellate cases: a maximum of 5,200 words/20 
pages for the appellant and subsequent responses 2,600 words/10 pages (USA),8 and last 
but not least our own country: 25 pages on appeal (Netherlands).

Penalties?
When asked whether there are sanctioning rules, including fines or cost implications, 
18 countries answered this question in the affirmative. This question referred not only 
to those countries with limits for procedural documents but also to those that impose 
sanctions for violating time limits and the admission or non-admission of additional pro-
cedural documents. There was great diversity in the responses from the countries that 
have such rules. In most cases, the court refused the procedural document

9 
and often 

there was no possibility to correct this error. In a minority of answers, there were fines
10 

and sometimes cost implications.

Effectiveness?
The question of whether these limits or requirements are effective in terms of redu-
cing the number and length of written procedural documents proved difficult to an-
swer unequivocally. Overall, 12 countries answered this question in the affirmative and 
nine in the negative. For example, Paraguay wrote that recent (2019-2022) changes to civil 
procedural law (not related to limitations) have resulted in significant time savings. The 
other countries answered that it depended; so sometimes yes and sometimes no.

Looking at the countries that do use limitation we see the following.
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In the highest Australian courts, the limitation was considered to be helpful. But to this 
was added that the legal profession was creative in circumventing those rules by adapting 
the format of the procedural documents. As Judge Hayne, former judge of the Supreme 
Court of Australia, explained:

‘It is surprising how often parties ignore requirements on the form of presentation of a 
written procedural document. Too often documents are presented in fonts smaller than 
the prescribed size with margins that are too small to use for an annotation.’

Ireland also viewed the limitation as useful, with a range of potential penalties. Italy no-
ted that the limits were only introduced during 2023 and experiences are still unknown. 
It should be mentioned that Italy has chosen to set up an institute, called the Observa-
tory, which will collect data on the issue, analyse it and monitor developments. The Uni-
ted States also answered the question in the affirmative and added that limiting the size 
of procedural documents helps, both when preparing for a hearing and when writing a 
judgment, and thereby also to the resolution of the underlying dispute. The Dutch expe-
rience will be discussed below.

Suggestions
The open-ended final question on whether people had any comments or suggestions on 
what else might be effective received a number of responses. Several countries were very 
clear about the heart of the problem: the lawyers.

The quality of lawyers is more important than the restriction of procedural documents 
(Japan, Kazakhstan), courts should be able to require lawyers to train in writing skills (Phi-
lippines). Or, a more friendly suggestion: training lawyers can be useful (Morocco/Mexico/
Austria), especially in the use of plain language (Paraguay) and we should align with the 
professional standards of the legal profession itself (UK).

This question further led to a large number of suggestions. At the top of the list: limiting 
the length of procedural documents.

11 The need to limit the size of procedural docu-
ments is therefore endorsed ‘worldwide’. Another issue which is widely supported is the 
approach to practical problems within the judiciary - such as workload12 but especial-
ly problems of a digital nature - that need solving,

13 the use of AI,
14 Clear Language,

15 

blocking repetitions in successive procedural documents,
16 alternative legal channels

17 or 
amending the law.

18 Civil procedural law needs to be reformed (Paraguay), the statutory 
‘unconditional right of reply’ leads to much slowness (Switzerland), only one procedural 
document for each party (France), no new facts in appellate cases (Austria) and something 
that we would describe as management: preparatory hearings (Morocco).

When asked about possible desirable sanctions, people became very enthused. In coun-
tries where such sanctions already existed: more frequent rejection of excessively long 
procedural documents, more frequent fines and compensation for lost time (Azerbaijan, 
Morocco). And where this was not the case, there were calls for the introduction of fines 
for excessively long procedural documents (Iceland, Taiwan), higher court fees for extra 
legal documents or documents that were longer than allowed by the rules (Philipines) 
and no reimbursement of legal costs for non-necessary documents (Liechtenstein).

Meanwhile in the Netherlands: the courts of appeal
The judiciary itself has been working on this. The National Consultations on Civil-Law 
Courts of Appeal (LOVCH) has put forward an amendment to the National Rules of Pro-
cedure for Civil-Law Summons Cases before Courts of Appeal (LPR). Since 1 April 2021, 
these Rules of Procedure have included a provision limiting the scope of procedural do-
cuments in appeal cases. The rule is that the statement of objections and the statement 
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of reply may not exceed twenty-five pages and that statements in the cross-appeal must 
be limited to 15 pages (Article 2.13). In addition, margins, line spacing and font size are 
also regulated (Article 2.11). A similar regulation is contained in the Rules of Procedure 
for Applications.
If the limit is exceeded, the sanction is refusal and then, if no shorter document is filed, 
inadmissibility. Unlike in many jurisdictions, where a rule limiting the size of procedural 
documents often requires a legislative amendment, the judiciary in the Netherlands can 
adopt such a rule of procedure itself. The proposed regulation led to a flood of criticism 
from the legal profession and beyond.

19 Even the spring 2022 meeting of the Dutch Asso-
ciation for Procedural Law was devoted to this topic.

20 A number of lawyers and the Bar 
Association challenged the new regulation and tried to stop it in summary proceedings. 
The president of the court asked the Supreme Court for a preliminary ruling.

Supreme Court ruling
In the aforementioned ruling of 3 June 2022

21
, the Supreme Court ruled that the proposed 

restrictions have a sufficient legal basis and - in short - do not violate the principle of audi 
alteram partem and the right of access to justice. The Supreme Court thus, in the words of 
annotator Snijders,

22 safeguards the limits in the Procedural Rules with numerous part-
ly overlapping arguments. The Supreme Court refers to requirements of due process, 
the need to ensure the smooth conduct of proceedings, guarding against unreasonable 
delays in proceedings and the need of harmonisation and unification in the interests 
of justice and legal certainty. But also the need to take into account the limited judicial 
capacity and thus the monitoring of effective access to justice, which also requires that 
unnecessarily long procedural documents of the submitting party may be too burdenso-
me for its opposing party. The Supreme Court is certainly aware of the potential far-rea-
ching consequences of refusing an excessively long procedural document and therefore 
provides all kinds of safeguards the power of refusal. The possibility of leave for a longer 
procedural document and the possibility of retrying within two weeks of the refusal in 
the event of an excessively long procedural document. The Supreme Court further refers 
to the possibility for the court to deviate from the provisions of those procedural rules, 
the need to give reasons for a refusal and the possibility of an appeal in cassation. There 
is no mention of the possibility of obtaining permission for a supplementary procedural 
document after a procedural document has been found to be too short, but, according 
to annotator Snijders, it can be found in paragraph 3.3.10. The Supreme Court’s ruling has 
once again set many pens in motion.

23

Evaluation/responses
Advocate General De Bock, when preparing her opinion (dated 24 December 2021) for 
this ruling, had submitted questions to the courts of appeal on their experience with the 
rules introduced on 1 April 2021. The response from the President of the The National 
Consultations on Civil-Law Courts of Appeal (LOVCH) showed that in the first period, in 
95% of the cases the courts were satisfied with the submission of a procedural document 
of a maximum length of the prescribed number of pages and that requests for extensions 
were almost always granted.

24 The LOVCH later wrote in a report published on 17 Sep-
tember 2024, ‘Evaluation of limitation of procedural documents in the civil divisions of 
the courts of appeal’,

25 that the agreement of the courts of appeal to no longer accept len-
gthy procedural documents in civil cases was working well. According to the LOVCH, lawyers 
now automatically take their length into account while writing procedural documents. Do-
cuments are more concise and focus on what the appeal should really be about and still 
have enough space to substantiate positions properly. Criticism of this evaluation soon aro-
se.

26 But there was also support, even from the lawyers.
27 One of the lawyers who initiated 

the interlocutory proceedings at the time also acknowledged that it had not been as bad as 
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expected, that the legal profession can usually cope well with it and that only in two cases a 
request for a longer procedural document was refused.

Exhibits
Meanwhile, what about exhibits? A limit on these has not (yet?) been set. A citation in the 
procedural document can be avoided by including the relevant source to the citation in 
an appendix, making the procedural document itself shorter. A clear and specific referen-
ce to those exhibits is then necessary (see further Article 2.10 of the Rules of Procedure). 
Throwing unspecified exhibits ‘over the fence’ at the court will not help a party anyway. It 
is settled case law that the court can ignore it.

And the district courts?
The aforementioned regulations cover civil appeals. Apparently, this has not only inspi-
red the Supreme Court, which now has its own regulation,

28 but also the courts of the 
first instance, because they have now drafted their own regulations, which may be intro-
duced on 1 July 2025. Unlike the courts of appeal, if I understand it correctly, the district 
courts do not require a fixed maximum number of pages but are free to decide on the 
specifics. The size of a procedural document excluding exhibits should be in line with the 
nature, complexity and importance of the case. A procedural document of more than 10 
pages starts with a summary and includes subheadings. A procedural document of more 
than twenty-five pages should briefly explain why that size is necessary. If a procedural 
document is unnecessarily long, the judge may order that it be replaced. The judge then 
determines the maximum size and sets a deadline for this.Apparently, the Dutch Bar As-
sociation is not so happy with the concept of “unnecessarily long” and foresees complica-
ted discussions and a considerable time consumption for the judges. Whether this will 
lead to an adjustment is unknown. Furthermore, the proposal for the district courts sets 
detailed rules on format and layout.

29

Can we learn from other countries?
We now have a limitation of procedural documents. But can we also learn lessons from 
what our foreign colleagues have proposed? Let me highlight one suggestion. Train 
lawyers in writing skills. I agree with my colleague Margreet Ahsmann

30 that it would be 
advisable to include a ‘Judgment Writing’ course in the professional training of lawyers in 
order to better understand what a judge requires of the parties. It is not for nothing that 
judges-in-training often cry out, after completing the ‘Judgment Writing’ course, that they 
would have been much better lawyers if they had already taken this course as lawyers. I 
said the same thing twenty-five years ago after my transfer. An alternative would be to 
have lawyers do a short apprenticeship as court clerks, during which they could also 
write judgments. I therefore would like to conclude this brief legal comparison with an 
appeal for that.

An appeal to the Dutch Bar Association and, to the extent necessary, the judiciary. Under 
the motto: Think like a Judge, make a justice’s internship or a writing course a regular part 
of the curriculum of the Bar’s Professional Education Programme. Not surprising when 
you consider that traditionally, the then six-year training to become a judge or prosecu-
tor ended with two years of external internship, meaning: mostly the legal profession.

31 

Surely the legal profession can introduce two weeks of judicial internship in return for 
those two years of legal internship for young judges? It would all be in the interest of qua-
lity of service. After all, even as a disciplinary judge, the quality of the legal profession is 
very close to my heart.
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Gli atti processuali: quando da 
ausilio diventano un ostacolo?
Una discussione sulla limitazione 
della dimensione degli atti 
processuali da una prospettiva di 
diritto comparato
«Less is more» 

Tijn van Osch

L’ampliamento degli atti processuali e la loro limitazione non costituiscono un pro-
blema esclusivamente olandese.  L’Associazione Internazionale dei Magistrati (Inter-
national Association of Judges – IAJ-UIM) ha deciso di fare il punto su tale questione. Il 
questionario predisposto a tal fine ha raccolto quasi quaranta risposte provenienti da 
associazioni di magistrati stranieri.  La domanda che non è stata espressamente posta, 
ma che è stata evidentemente data per scontata (ossia: “la vostra giurisdizione risente 
di atti processuali eccessivamente lunghi e/o inutili (quanto al contenuto testuale)?”) è stata 
ampiamente confermata, per lo più in modo implicito. Il presente contributo analizza i 
risultati più rilevanti emersi.

Introduzione
La problematica dell’ampliamento degli atti processuali e della limitazione della loro 
estensione riguarda soltanto i Paesi Bassi? L’Associazione Internazionale dei Magistrati 
(IAJ-UIM) ha affrontato tale questione nel corso della riunione annuale svoltasi lo scorso 
autunno sotto il titolo: “Gli atti processuali: quando da ausilio diventano un ostacolo?”.  
In tale occasione, in qualità di Vicepresidente della Seconda Commissione di Studio,  
ho tenuto due relazioni: una dedicata alla situazione nei Paesi Bassi e l’altra alle 
esperienze dei colleghi di diversi Paesi del mondo.  Nel presente contributo, che 
costituisce un adattamento di tali relazioni, esamino la situazione in altri ordinamenti 
da una prospettiva di diritto comparato, fornisco un breve quadro della situazione 
attuale nei Paesi Bassi e cerco di individuare eventuali elementi ricorrenti. Infine, pongo 
una domanda “che cosa possiamo ancora imparare?”.
 

Diritto comparato
La questione dell’ampliamento degli atti processuali e della limitazione della loro 
estensione, che presuppongo ben nota – anche alla luce della sentenza della Corte Suprema 
del 3 giugno 2022, ECLI:NL:HR:2022:824 – non è un problema esclusivamente olandese. 
Già in precedenza, infatti, magistrati stranieri avevano espresso lamentele analoghe 
in ambito di diritto amministrativo. Ma quale è la situazione nei procedimenti civili? 
Tale interrogativo ha indotto l’Associazione Internazionale dei Magistrati (IAJ-UIM) a 
procedere a una ricognizione sistematica del fenomeno. Un questionario predisposto 
a tal fine dalla Seconda Commissione di Studio (diritto civile) ha raccolto quaranta 
risposte da associazioni di magistrati di altrettanti Paesi. 
La domanda che non è stata espressamente posta, ma che, alla luce delle risposte 
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emerse nel corso della riunione dell’anno precedente, è stata considerata come pre-
supposta – vale a dire se il rispettivo ordinamento risenta di scritti difensivi eccessi-
vamente lunghi e/o superflui – è stata ampiamente confermata, per lo più in modo 
implicito. Nel prosieguo esamino le domande del questionario più rilevanti ai fini del 
presente contributo.

Esistono limiti?
Alla domanda se nel rispettivo ordinamento esistano limiti alla lunghezza massima degli 
scritti difensivi nei procedimenti civili, circa trenta Paesi hanno risposto negativamente. 
Solo sei Paesi hanno risposto in senso affermativo e in due di essi tali limiti si applicano 
esclusivamente ai giudizi di impugnazione. Le modalità di attuazione dei limiti risultano 
assai diversificate. Si va, ad esempio, da un limite di 5–20 pagine, con richieste di 
maggiore sinteticità per gli scritti successivi (Australia), a un massimo di 5.000 parole in 
primo grado, 5.000/10.000 in appello e 10.000 in cassazione (Irlanda). Nei procedimenti 
di valore inferiore a 500.000 euro, sono previsti 80.000 caratteri (circa 40 pagine) per 
l’atto introduttivo e 50.000 caratteri (circa 26 pagine) per la comparsa di risposta 
(Italia). Ancora: nel Regno Unito, il limite in appello è stato ridotto da 50 a 25 pagine;  
negli Stati Uniti, esclusivamente nei procedimenti di appello federali, è previsto un 
massimo di 5.200 parole o 20 pagine per l’atto dell’appellante e 2.600 parole o 10 
pagine per gli atti successivi; nei Paesi Bassi, infine, il limite in appello è fissato a 25 
pagine.

Sanzioni
 
Alla domanda se esistano norme sanzionatorie, comprese sanzioni pecuniarie o 
conseguenze in punto di spese, diciotto Paesi hanno risposto in senso affermativo.  
Tale domanda non riguardava soltanto gli ordinamenti che prevedono limiti 
dimensionali agli scritti difensivi, ma anche quelli che applicano sanzioni in caso di 
violazione dei termini processuali o in relazione all’ammissibilità di ulteriori scritti 
difensivi. Le risposte mostrano una notevole varietà. Nella maggior parte dei casi, il 
giudice rifiuta lo scritto difensivo eccedente i limiti, spesso senza possibilità di sanare 
il vizio. In una minoranza di ordinamenti sono previste sanzioni pecuniarie e, talvolta, 
conseguenze in tema di spese di lite.

Efficacia
 
La questione se tali limiti o requisiti siano effettivamente efficaci nel ridurre il numero 
e la lunghezza degli scritti difensivi si è rivelata difficile da valutare in modo univoco.  
Dodici Paesi hanno risposto in senso affermativo, nove in senso negativo. Ad esempio, 
il Paraguay ha osservato che le recenti modifiche al diritto processuale civile (2019-
2022), non connesse all’introduzione di limiti dimensionali, hanno comportato 
significativi risparmi di tempo. Gli altri Paesi hanno risposto che l’efficacia dipende dalle 
circostanze: talvolta sì, talvolta no.
Guardando agli altri Paesi in cui sono previste limitazioni agli scritti difensivi, emergono 
queste evidenze.In Australia, i limiti applicati presso le corti superiori sono considerati 
utili, anche se la professione forense ha dimostrato una certa creatività nel tentativo 
di aggirarli, ad esempio modificando il formato degli atti. Come ha osservato il giudice 
Hayne, già membro della Corte Suprema australiana: “È sorprendente quanto spesso le 
parti ignorino i requisiti relativi alla forma di presentazione di uno scritto processuale. 
Troppo spesso gli atti vengono depositati con caratteri di dimensioni inferiori a quelle 
prescritte e con margini talmente ridotti da non consentire l’apposizione di annotazioni”. 
Anche l’Irlanda considera tali limiti utili e prevede una gamma articolata di sanzioni.  
In Italia, i limiti sono stati introdotti soltanto nel 2023 e non è ancora possibile valutar-
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ne l’impatto. Va tuttavia segnalato che l’Italia ha istituito un Osservatorio incaricato di 
raccogliere dati, analizzarli e monitorare gli sviluppi. Negli Stati Uniti si è osservato che 
la limitazione della dimensione degli scritti difensivi agevola sia la preparazione dell’u-
dienza sia la redazione della decisione, contribuendo così anche alla definizione della 
controversia. L’esperienza olandese sarà esaminata più avanti.

Suggerimenti
 
La domanda finale a risposta aperta, relativa all’eventuale presenza di osservazioni o 
suggerimenti su ulteriori misure che potrebbero risultare efficaci, ha ricevuto numero-
si contributi. Diversi Paesi sono stati molto chiari nell’individuare il cuore del problema: 
gli avvocati.

La qualità degli avvocati è più importante della limitazione degli atti processuali (Giap-
pone, Kazakistan); i tribunali dovrebbero poter imporre agli avvocati una formazione 
specifica nelle tecniche di redazione (Filippine). In alternativa, in una prospettiva più 
collaborativa, si è osservato che la formazione degli avvocati può comunque risultare 
utile (Marocco/Messico/Austria), in particolare per quanto riguarda l’uso di un linguag-
gio chiaro e comprensibile (plain language, Paraguay), e che occorrerebbe fare riferi-
mento agli stessi standard professionali della professione forense (Regno Unito).

Da tale quesito è scaturito un ampio numero di ulteriori proposte. In cima all’elenco 
figura la limitazione della lunghezza degli atti processuali. La necessità di contenere 
l’estensione degli atti processuali risulta dunque condivisa a livello mondiale. Un altro 
profilo ampiamente sostenuto riguarda l’affrontare in modo sistematico problemi pra-
tici interni all’organizzazione giudiziaria – quali il carico di lavoro, ma soprattutto le cri-
ticità di natura digitale – che richiedono soluzioni, l’impiego dell’intelligenza artificiale, 
l’adozione di un linguaggio chiaro, il divieto di ripetizioni in atti processuali successivi, il 
ricorso a canali alternativi di tutela giuridica o la modifica della legislazione vigente. Se-
condo alcune risposte: il diritto processuale civile necessita di una riforma (Paraguay); 
il diritto di replica incondizionato previsto dalla legge comporta un’eccessiva lentezza 
del procedimento (Svizzera); dovrebbe essere consentito un solo atto processuale per 
ciascuna parte (Francia); nei giudizi di impugnazione non dovrebbero essere ammessi 
nuovi fatti (Austria); infine, è stata proposta una misura che potremmo ricondurre alla 
gestione del processo, ossia l’introduzione di udienze preparatorie (Marocco).

Alla domanda relativa alle possibili sanzioni ritenute auspicabili, le risposte sono state 
particolarmente vivaci. Nei Paesi in cui tali sanzioni erano già previste, si è fatto rife-
rimento a un più frequente rifiuto degli atti processuali eccessivamente lunghi, a un 
ricorso più assiduo a sanzioni pecuniarie e al riconoscimento di un indennizzo per il 
tempo perso (Azerbaigian, Marocco). Negli ordinamenti in cui, invece, tali misure non 
erano ancora in vigore, sono state avanzate proposte volte all’introduzione di sanzioni 
pecuniarie per gli atti processuali di lunghezza eccessiva (Islanda, Taiwan), all’aumento 
dei contributi o delle spese giudiziarie per il deposito di atti ulteriori o eccedenti i limiti 
dimensionali stabiliti (Filippine) e all’esclusione del rimborso delle spese legali per atti 
ritenuti non necessari (Liechtenstein).

La situazione nei Paesi Bassi: le Corti d’appell
Anche la magistratura ha affrontato direttamente la questione. Le consultazioni na-
zionali delle corti d’appello civili (National Consultations on Civil-Law Courts of Appeal 
– LOVCH) hanno proposto una modifica al Regolamento nazionale di procedura per i 
procedimenti civili di citazione dinanzi alle Corti d’appello (National Rules of Procedure 
for Civil-Law Summons Cases before Courts of Appeal – LPR). Dal 1° aprile 2021, tali 
Regole di procedura includono una disposizione che limita l’estensione degli atti pro-
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cessuali nei giudizi di appello. In base a tale disciplina, l’atto di appello e la comparsa 
di risposta non possono superare le venticinque pagine, mentre gli scritti relativi all’ap-
pello incidentale devono essere contenuti entro il limite di quindici pagine (art. 2.13). 
Inoltre, sono espressamente regolati anche i margini, l’interlinea e la dimensione dei 
caratteri (art. 2.11). Una disciplina analoga è prevista nelle Regole di procedura per i 
procedimenti introdotti con ricorso.

In caso di superamento del limite, la sanzione consiste nel rifiuto dell’atto e, qualora 
non venga depositato uno scritto di dimensioni ridotte, nella sua inammissibilità. A 
differenza di quanto avviene in molti ordinamenti, nei quali l’introduzione di una re-
gola volta a limitare la dimensione degli atti processuali richiede spesso un intervento 
legislativo, nei Paesi Bassi la magistratura è legittimata ad adottare autonomamente 
una siffatta regola di procedura. La disciplina proposta ha suscitato un’ondata di cri-
tiche da parte della avvocatura e non solo. Persino il congresso primaverile del 2022 
dell’Associazione olandese di diritto processuale è stato interamente dedicata a tale 
tema. Un gruppo di avvocati, insieme all’Ordine forense, ha impugnato la nuova rego-
lamentazione tentando di bloccarne l’applicazione mediante un procedimento caute-
lare. Il Presidente del collegio competente ha quindi richiesto alla Corte Suprema una 
pronuncia pregiudiziale.

 

La decisione della Corte Suprema
Nella citata sentenza del 3 giugno 2022, la Corte Suprema ha stabilito che le limita-
zioni proposte dispongono di una base giuridica sufficiente e, in sintesi, non violano 
né il principio del audi alteram partem, né il diritto di accesso alla giustizia. La Corte 
Suprema, pertanto, per usare le parole di Snijders, tutela i limiti previsti dalle norme di 
procedura attraverso una pluralità di argomentazioni in parte sovrapponibili. La Corte 
fa riferimento, in particolare, alle esigenze del giusto processo, alla necessità di garanti-
re il regolare svolgimento del procedimento, di prevenire ritardi irragionevoli nella sua 
definizione e all’esigenza di armonizzazione e uniformazione nell’interesse della giusti-
zia e della certezza del diritto. Essa richiama inoltre la necessità di tenere conto della 
capacità limitata dell’apparato giudiziario e, conseguentemente, di vigilare sull’effettivo 
accesso alla giustizia, il quale implica anche che scritti processuali inutilmente prolissi 
della parte che li deposita possano risultare eccessivamente onerosi per la contropar-
te. La Corte Suprema è pienamente consapevole delle potenziali conseguenze di ampia 
portata connesse al rifiuto di uno scritto processuale eccessivamente lungo e, proprio 
per tale ragione, prevede una serie di garanzie. Tra queste figurano la possibilità di ot-
tenere l’autorizzazione a depositare uno scritto processuale di maggiore estensione e 
la possibilità di ripresentare l’atto entro il termine di due settimane dal rifiuto, qualora 
esso sia stato giudicato eccessivamente lungo. La Corte Suprema richiama inoltre la 
facoltà del giudice di discostarsi dalle disposizioni procedurali, l’obbligo di motivare il 
provvedimento di rifiuto e la possibilità di proporre ricorso per cassazione. Non vi è, 
invece, un espresso riferimento alla possibilità di ottenere l’autorizzazione al deposito 
di uno scritto processuale integrativo qualora un atto sia stato ritenuto troppo breve; 
tuttavia, secondo Snijders, tale possibilità può rinvenirsi nel paragrafo 3.3.10. La pro-
nuncia della Corte Suprema ha, ancora una volta, dato impulso a un ampio dibattito 
dottrinale.

 
Valutazione ed esperienze applicative
L’Avvocato generale De Bock, nel predisporre le proprie conclusioni (datate 24 dicem-
bre 2021) in vista di tale pronuncia, aveva sottoposto alle Corti d’appello una serie di 
quesiti relativi alle loro esperienze applicative delle regole introdotte il 1° aprile 2021. 
La risposta del Presidente delle Consultazioni nazionali delle Corti d’appello civili (Na-
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tional Consultations on Civil-Law Courts of Appeal – LOVCH) ha evidenziato che, nella 
fase iniziale, nel 95% dei casi le Corti si sono dichiarate soddisfatte del deposito di atti 
processuali contenuti entro il numero massimo di pagine prescritto e che le richieste 
di autorizzazione a un’estensione venivano quasi sempre accolte. Il LOVCH ha succes-
sivamente affermato, in un rapporto pubblicato il 17 settembre 2024 intitolato Evalua-
tion of limitation of procedural documents in the civil divisions of the courts of appeal, che 
l’accordo delle Corti d’appello volto a non accettare più atti processuali eccessivamente 
lunghi nei procedimenti civili stava funzionando in modo soddisfacente. Secondo il 
LOVCH, gli avvocati tengono ormai automaticamente conto della lunghezza degli atti 
nella loro redazione: gli scritti risultano più concisi, maggiormente concentrati su ciò 
che il giudizio di appello riguarda effettivamente e, al contempo, dispongono ancora di 
spazio sufficiente per un’adeguata motivazione delle rispettive posizioni. A tale valuta-
zione non sono tuttavia mancate critiche. Vi è stato però anche un significativo soste-
gno, proveniente persino dall’avvocatura. Uno degli avvocati che avevano promosso il 
procedimento cautelare all’epoca ha infatti riconosciuto che l’impatto della disciplina 
non è stato così negativo come inizialmente temuto, che la professione forense è ge-
neralmente in grado di adattarvisi e che soltanto in due casi una richiesta di autorizza-
zione al deposito di uno scritto processuale di maggiore estensione è stata respinta.

Allegati
 
Nel frattempo, che cosa si può dire in merito agli allegati? Per questi ultimi non è 
stato (ancora?) fissato alcun limite. Il richiamo testuale all’interno dell’atto processuale 
può essere evitato inserendo la fonte pertinente in un allegato, rendendo così più 
contenuto lo scritto processuale. È tuttavia necessario un riferimento chiaro e specifico 
a tali allegati (si veda, al riguardo, l’art. 2.10 delle Regole di procedura). In ogni caso, il 
deposito in modo indiscriminato di allegati non specificamente indicati non giova mai 
alla parte: secondo una giurisprudenza ormai consolidata, il giudice è legittimato a non 
tenerne conto.

I Tribunali di primo grado
Le disposizioni sopra richiamate riguardano i giudizi civili di appello. A quanto pare, 
esse hanno ispirato non soltanto la Corte Suprema, che si è ora dotata di una propria 
regolamentazione, ma anche i giudici di primo grado, i quali hanno predisposto regole 
autonome la cui possibile entrata in vigore è prevista per il 1° luglio 2025. A differenza 
delle Corti d’appello, se ben comprendo, i Tribunali di primo grado non prevedono un 
limite massimo fisso di pagine, ma dispongono di un margine di discrezionalità nella 
determinazione delle specifiche. La dimensione dello scritto processuale, esclusi gli 
allegati, deve essere proporzionata alla natura, alla complessità e all’importanza della 
causa. Gli atti processuali superiori alle dieci pagine devono essere corredati da un 
sommario e articolati in sottoparagrafi; quelli eccedenti le venticinque pagine devono 
inoltre indicare sinteticamente le ragioni che giustificano tale estensione. Qualora uno 
scritto processuale risulti inutilmente lungo, il giudice può ordinarne la sostituzione, 
determinando egli stesso la dimensione massima consentita e fissando il relativo ter-
mine. A quanto risulta, l’Ordine forense olandese non guarda con favore alla nozione di 
“inutilmente lungo”, prefigurando l’insorgere di discussioni complesse e un significativo 
dispendio di tempo per i giudici. Resta da vedere se ciò condurrà a un adeguamento 
della disciplina. Infine, la proposta relativa ai tribunali di primo grado contiene disposi-
zioni dettagliate in materia di formato e impaginazione.
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Che cosa possiamo imparare dagli altri ordinamenti?
Oggi disponiamo di una disciplina che limita l’estensione degli atti processuali. Ma pos-
siamo trarre insegnamenti anche dalle proposte avanzate dai colleghi stranieri? Vor-
rei soffermarmi su un suggerimento in particolare: la formazione degli avvocati nelle 
tecniche di redazione. Condivido l’opinione della collega Margreet Ahsmann secondo 
cui sarebbe opportuno inserire un corso di “scrittura giuridica” nella formazione profes-
sionale degli avvocati, al fine di comprendere meglio ciò che il giudice si attende dalle 
parti. Non è un caso che i magistrati in formazione, una volta completato il corso di 
“scrittura giuridica”, affermino spesso che sarebbero stati avvocati migliori se avessero 
potuto seguirlo già durante l’esercizio della professione forense. La stessa considera-
zione mi capitò di formulare venticinque anni fa, in occasione del mio passaggio alla 
magistratura. Un’alternativa potrebbe consistere nello svolgimento, da parte degli av-
vocati, di un breve periodo di tirocinio presso le cancellerie giudiziarie, durante il quale 
essi potrebbero anche cimentarsi nella redazione di decisioni. Desidero pertanto con-
cludere questo breve raffronto giuridico con un appello in tal senso.

Un appello rivolto all’Ordine forense olandese e, se del caso, anche alla magistratura. 
All’insegna del motto “Pensa come un giudice”: rendere il tirocinio presso un ufficio giu-
diziario o un corso di scrittura delle decisioni una componente stabile del programma 
di formazione professionale forense. Ciò non sorprende se si considera che, tradizio-
nalmente, il percorso formativo prima vigente, della durata complessiva di sei anni, 
per l’accesso alla magistratura o alla funzione requirente si concludeva con due anni 
di tirocinio esterno, svolto prevalentemente presso l’avvocatura. È dunque ragionevole 
ritenere che l’avvocatura possa introdurre, in contropartita, almeno due settimane di 
tirocinio giudiziario a fronte di quei due anni di tirocinio forense previsti per i giovani 
magistrati. Il tutto sarebbe nell’interesse della qualità del servizio giustizia. Del resto, 
anche nella mia veste di giudice disciplinare, la qualità della professione forense mi sta 
particolarmente a cuore.

Note

1.	 M.F.J.N. van Osch, già giudice senior, attualmente consigliere presso la Corte d’appello di Arnhem-Leeuwarden; Pre-
sidente del Comitato internazionale dell’Associazione olandese della magistratura (NVvR); Vicepresidente della Se-
conda Commissione di studio (diritto civile) dell’International Association of Judges (IAJ-UIM); Osservatore, per conto 
dell’IAJ-UIM, presso la Hague Conference on Private International Law; Vicepresidente del Court of Discipline. Con 
ringraziamenti ad A.J. (Anique) van Osch per i commenti a una versione precedente.

2.	 de Vries, F.J. “Shortening procedural documents”, NTBR 2019/29, vol. 9/10. Van Schaick, A.C., “Scope and quality of 
procedural documents on appeal” in Scope and quality of procedural documents; more concise is better?, volume 
NVP, 2023, pp. 14-15. Klaassen, C., “Introduction”, in Scope and quality of procedural documents; more concise is 
better?, 2023.

3.	 Nota di R. Stijnen a HR 3 June 2022, AB 2022/239, n. 10, fasc. 31. F. Clarke, D. Kenny & Á. Ryall, How our Courts Decide. 
The Decision-making Processes of Supreme Administrative Courts, Seminario di ACA Europe e della Supreme Court 
of Ireland, Dublino, 25-26 marzo 2019, General Report, pp. 29-30. M.K.G. Tjepkema & L.A. van Heusden, «Inspiration 
through international cooperation in administrative law: on ACA-Europe», NTB 2020/234, fasc. 9.

4.	   https://www.iaj-uim.org/iuw/2nd-study-commission/ 

5.	 Con riferimento espresso, tra gli altri, ad Angola, Danimarca, Germania (con atti spesso superiori alle 100 pagine 
anziché 10–20), Panama, Paraguay, Polonia e Taiwan.

6.	  Domande nn. 1, 4, 5 e 7.

7.	 Quanto alle restanti domande – che, pur presentando un autonomo interesse ai fini di ulteriori approfondimenti, 
esulano dall’ambito del presente contributo – mi limito a riportarne sinteticamente i risultati complessivi. Domanda 
2: esistono termini per il deposito degli scritti difensivi? Trentatré Paesi hanno risposto in senso affermativo e cinque 
in senso negativo. Domanda 3: sono previsti limiti quanto al numero massimo di scritti difensivi ulteriori in un mede-
simo procedimento? Si è trattato di una domanda di difficile risposta univoca: complessivamente, tredici Paesi han-
no risposto affermativamente e venticinque negativamente. Domanda 6: quale incidenza hanno gli scritti difensivi 



120

sull’udienza successiva? Anche in questo caso la risposta si è rivelata complessa. Analogamente a quanto emerso per 
la domanda 5, le risposte sono risultate piuttosto eterogenee: diciassette risposte esplicitamente positive, cinque 
negative e tredici collocate in una posizione intermedia. È significativa, in proposito, la risposta fornita dall’Australia: 
«In generale, si ritiene che l’effetto finale degli scritti difensivi sugli svolgimenti dell’udienza sia sostanzialmente de-
terminato da due fattori: la qualità degli scritti stessi e le capacità dell’avvocato che li presenta».

8.	 Bosselaar, M.J., & Kemp, B., “Further rules on procedural documents. What can we learn from the United States?”, 
NTBR 2020/13, fasc. 4.

9.	  Ad esempio: Angola, Canada, Islanda, Irlanda, Italia, Filippine, Slovenia, Stati Uniti.

10.	 Ad esempio: Irlanda, Lettonia, Marocco (dove, a quanto risulta, sono gli stessi tribunali a esercitare il potere discipli-
nare sugli avvocati), Portogallo, Regno Unito.

11.	  Ad esempio: Australia, Bulgaria, Danimarca, Germania (con la precisazione che ogni nuovo atto è soggetto al prin-
cipio del audi alteram partem, con conseguente rallentamento del procedimento), Grecia, Islanda, Lituania, Liberia, 
Marocco, Messico, Norvegia, Portogallo, Slovenia, Taiwan.

12.	  Romania.

13.	  Angola.

14.	  Liberia.

15.	  Polonia.

16.	  Austria.

17.	 Marocco (maggiore ricorso a strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e all’arbitrato, al fine di allegge-
rire il carico dei tribunali statali), Messico (idem).

18.	 Angola (atteggiamento più attivo del giudice), Marocco (idem), Panama (adozione di un nuovo codice di procedura 
civile).

19.	 Hammerstein, A., “Please keep it short”, JBP 2021/904. Hammerstein, F. & Vranken, J., “Limiting and improving. The 
courts’ 25-page measure”, NJB 2022/2174, fasc. 31.

20.	  Van Mourik, J., & van de Ruitenbeek, M., “Scope and quality of procedural documents; more concise is better. Report 
of the spring 2022 meeting of the Dutch Association for Procedural Law”, TCR 2022, fasc. 4.

21.	  HR 3 giugno 2022, ECLI:NL:HR:2022:824.

22.	  NJ 2024/71.

23.	  Nota (critica) di Fruytier in JBPr 2022/53. Nota di R. Steinen in AB 2022/239. Hammerstein, 	 A. “Roma locuta! Causa 
finita? The limitation of procedural documents”, BER 2022/97; de Boer, M., & Meijer, J.W., “Chronicle of civil proce-
dural law”, NJB 2022/2364, fasc. 33; Mebius, F., “Cause list judges, don’t be stingy about some extra reading time 
– Limitation of procedural documents”, Advocatenblad 2022, fasc. 7; Ahsmann, A.J.A.M., “Efficient litigation. An explo-
ration of what regional judges, lawyers and legislators could contribute to an improved arrangement of procedural 
documents”, TvPP 2023, fasc. 4. Steinen ritiene che la decisione della Corte Suprema sia compatibile tanto con la 
CEDU quanto con il diritto dell’Unione. Si veda supra, nota 3. Nella giurisprudenza successiva, la regola elaborata 
dalla Corte Suprema è stata applicata in modo flessibile: cfr. Corte d’appello di Hertogenbosch, 10 novembre 2022, 
ECLI:NL:GHSHE:2022:3904; e Corte d’appello di Arnhem-Leeuwarden, 18 aprile 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:3337; con-
tra F.J. Fern-wood in JBPr 2023/44.

24.	  ECLI:NL:PHR:2021:1228, paras 3.1 and 2.10-3.11.

25.	 Il documento intitolato Evaluation of limitation of procedural documents in civil divisions of the courts è disponibile 
sul sito https://www.rechtspraak.nl/organisatie-en-contact/organisatie/raad-voor-%20de-rechtspraak/news/%20re-
geling-voor-kortere-processtukken-in-hoger-beroep-werkt-goed 

26.	 Veldhuis, J.M., “Evaluation of the limitation of procedural documents and the gut feeling of the Judiciary”, BER 
2024/167; de Boer, M., & Meijer, J.W., “Chronicle of Civil Procedure Law”, NJB 2024/2124, fasc. 32; A. Hammerstein, 
“Trust us, we recommend the 25-page measure”, Blog VSCC, 4 novembre 2024, https://www.vscc.nl/wij-van-de-wc-e-
end-en-de-25-bladzijden-maatregel/ 

27.	 Huijting-Mebius, F., “Experience with shorter procedural documents predominantly positive”, Advocatenblad 2024, 
fasc. 8, pp. 12-13. Ahsmann, M., “Efficient litigation. An exploration of what regulatory judges, lawyers and legislators 
could contribute to improving the organisation of procedural documents”, TvPP 2023, fasc. 4, pp. 125-129.

28.	 Progetto pilota sul controllo del volume degli atti processuali in sede di cassazione, allegato alle Regole di procedura, 
in vigore dal 1° settembre 2023. Il ricorso per cassazione non può superare le 15.000 parole e le 23.000 parole in caso 
di ricorso incidentale per cassazione; anche la difesa deve rispettare i medesimi limiti dimensionali. Sono previste 
alcune specificazioni: la prima pagina non viene computata, così come le note a piè di pagina, e l’eventuale necessità 
di un’estensione ulteriore deve essere adeguatamente motivata.

29.	 Gli atti processuali devono essere redatti in formato A4, con margini di 2,5 cm, utilizzando un carattere corrente di 
corpo 11 e con un’interlinea non inferiore a 1.

30.	 TvPP 2023, fasc. 4, p. 128.

31.	 All’epoca noto come Raio course, oggi rinominato Rio course, ma tuttora comprensivo di almeno due anni di «espe-
rienza esterna».


	_Hlk220939247
	_heading=h.b40na3el73yi

