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25 r.d.l. 1404/1934 tra 
prevenzione educativa 
e sistema di tutela: una 
rilettura dell’istituto alla 
luce delle nuove funzioni

D
ir

itt
o 

Pe
na

le

di Eugenia Italia

Giudice civile, Tribunale per i minorenni 
di Venezia

La riforma del 2024 dell’art. 25 r.d.l. 1404/1934 segna il superamento della storica 
categoria dell’“irregolarità della condotta o del carattere”, introducendo una disciplina 
profondamente rinnovata sotto il profilo sostanziale, procedurale ed educativo. L’articolo 
analizza le principali innovazioni normative (ampliamento delle condotte rilevanti, 
centralità del pubblico ministero, progetto educativo-riparativo, struttura graduata delle 
misure, coinvolgimento della famiglia, relazioni periodiche, curatore speciale) e ne valuta 
l’impatto sulla funzione preventiva dell’intervento amministrativo rispetto alla devianza e 
alla commissione di reati. La tesi sostenuta è che il nuovo impianto normativo operi una 
vera e propria rifondazione dell’istituto, allineandolo ai più moderni modelli di prevenzione 
primaria e secondaria della devianza giovanile.
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The 2024 reform of Article 25 of Royal Decree Law No. 1404 of 1934 marks a decisive 
departure from the historic and indeterminate category of the “irregularity of conduct or 
character”, introducing a profoundly renewed regulatory framework from a substantive, 
procedural, and educational standpoint. This article analyses the principal normative 
innovations brought about by the reform, namely, the expansion of relevant behaviours, 
the centralisation of the initiative in the hands of the Public Prosecutor, the introduction 
of an educational-reparative project, the graduated structure of measures, the enhanced 
involvement of the family, the system of periodic reporting, and the appointment of a 
special guardian, and evaluates their impact on the preventive function of administrative 
intervention in relation to juvenile deviance and the commission of offences. The central 
thesis advanced is that the new regulatory architecture amounts to a genuine refoundation 
of the institution, realigning it with the most advanced contemporary models of primary and 
secondary prevention of juvenile deviance.
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1. L’istituzione del Tribunale per i minorenni e le misure amministrative a beneficio 
dei minori: dalla correzione morale del traviato alla rieducazione dell’irregolare – 2. La 
riforma del 17 maggio 2024 n. 70: il piano educativo – 3. La prassi applicativa nei Tribunali 
per i Minorenni italiani – 4. Il recente intersecarsi delle misure di prevenzione personale 
nei confronti del minorenne: la sfida educativa – 5. Il futuro delle misure amministrative 
nell’evoluzione dell’ordinamento giudiziario.

Sommario

1. L’istituzione del Tribunale per i minorenni e le misure 
amministrative a beneficio dei minori: dalla correzione 
morale del traviato alla rieducazione dell’irregolare
La costruzione di una giustizia dedicata ai giovani ha preso forma come sintesi di due 
visioni teoriche apparentemente contrapposte ma storicamente complementari. 

Da un lato, l’eredità della Scuola Classica con la sua enfasi sul libero arbitrio, sulle ga-
ranzie processuali e sulla distinzione formale dell’imputabilità per età, ha introdot-
to nel discorso normativo l’idea che il minore non possa essere trattato alla stregua 
dell’adulto senza adeguate cautele; dall’altro, la Scuola Positiva, con la sua fiducia nella 
scienza e nella diagnosi individuale, ha spinto verso strumenti di osservazione, perizia 
e rieducazione che trasformano il trattamento penale in un intervento terapeutico e 
preventivo.

Questa doppia matrice culturale spiegava tanto la nascita di istituti correttivi separati 
quanto la richiesta di organi giudiziari specializzati: la sensibilità garantista giustificava 
la separazione e la tutela, mentre il positivismo legittimava la figura del giudice mi-
norile come operatore capace di ordinare misure calibrate sulla personalità e sulle 
condizioni del ragazzo. Il risultato fu una giustizia minorile caratterizzata da un forte 
tratto paternalistico, ma anche da una crescente professionalizzazione, con l’ingresso 
di medici, pedagogisti e istitutori nel circuito decisionale, e dalla progressiva istituzio-
nalizzazione di procedure e sedi dedicate, fino all’istituzione del Tribunale per i mino-
renni in Italia nel 19341.

Partendo da questo quadro storico-teorico, l’attenzione si concentra ora su una norma 
che incarna le tensioni e le scelte operative di quell’epoca: l’articolo 25 del r.d.l. 1404 del 
1934. Questa disposizione, nodo cruciale del nuovo assetto, offre una lente privilegiata 
per leggere come il legislatore abbia inteso tradurre in regole concrete l’equilibrio tra 
garanzia e intervento terapeutico, tra discrezionalità giudiziaria e tutela dell’interesse 
educativo del minore. 

Nel confronto tra il testo originario dell’art. 25 del r.d.l. 20 luglio 1934 e la versione so-
stitutiva introdotta dalla legge del 25 luglio 1956 emergono, con chiarezza e nettezza, 
due concezioni della giustizia minorile che si sovrappongono ma non si confondono: 
l’una di matrice autoritativa e moralizzante, l’altra più tecnica, professionalizzata e at-
tenta alle garanzie procedurali. 

Il linguaggio stesso segnala il mutamento di paradigma: il legislatore del 934 parla di 
“traviamento” e di bisogno di “correzione morale”, espressioni che rimandano a un con-
trollo sociale diretto e a misure di internamento come risposta primaria; il legislatore 
del 1956 adotta invece la formula delle “manifeste prove di irregolarità della condotta 
o del carattere”, un lessico più neutro e clinico che apre alla diagnosi, all’osservazione 
e all’intervento tecnico‑professionale.

Analogamente, i soggetti che possono attivare la procedura mutano nel profilo e nella 
funzione: il testo del 1934 elenca autorità e organismi tipici del quadro politico dell’epo-
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ca, mentre il testo del 1956 istituzionalizza e valorizza il ruolo del servizio sociale mino-
rile e di organismi di protezione e assistenza, spostando l’asse dall’intervento poliziesco 
o corporativo verso un’attivazione coordinata e tecnica. Questo spostamento si riflette 
anche nelle misure previste: il modello originario privilegia l’internamento in riforma-
torio come soluzione immediata; la riforma del 1956, al contrario, pone in primo piano 
l’affidamento al servizio sociale e riserva il collocamento in strutture specialistiche a 
una seconda istanza, segnalando una preferenza per soluzioni meno coercitive e più 
orientate al reinserimento.

Giova evidenziare che la legge del 1956 è stata davvero innovativa in quanto ha intro-
dotto per la prima volta nell’ordinamento il concetto di “affidamento” del minore al 
servizio sociale minorile accanto al “collocamento in una casa di rieducazione od in un 
istituto medico-psico-pedagogico”, novità che ha un valore sistematico esorbitante il 
perimetro del tema di cui si tratta ma di cui non si può trascurare la rilevanza.

Poi le case di rieducazione ministeriali (cioè i riformatori) sono state soppresse con il 
d.p.r. n. 616/1977 e non sono mai state istituite dagli enti locali2.

Sul piano procedurale la distanza è altrettanto significativa.

Nella disciplina del 1934 il decreto del Tribunale è adottato con formula autoritativa, 
deliberato in camera di consiglio “senza intervento di difensori” e definito, nel tono, 
come insindacabile, mentre il testo del 1956 introduce tutele formali: il minore inter-
viene nel procedimento, è previsto il coinvolgimento del pubblico ministero e, soprat-
tutto, è consentita l’assistenza del difensore. 

La riforma non elimina la natura amministrativa dell’intervento, ma attenua l’isolamen-
to procedurale del minore, rendendo il provvedimento più permeabile al controllo e 
più rispettoso di garanzie fondamentali.

Un altro elemento di discontinuità riguarda l’accertamento della personalità: nel 1934 
le “opportune informazioni” restano vaghe e affidate a prassi discrezionali; nel 1956 
l’indagine viene formalmente inquadrata come attività approfondita, svolta tramite 
componenti designati e con ricorso a valutazioni medico‑psico‑pedagogiche, segno di 
una crescente professionalizzazione e di una fiducia nella diagnosi tecnica come base 
per l’intervento. 

Restano, invece, continuità pratiche e simboliche: la responsabilità economica del 
mantenimento grava ancora sui genitori o sui tutori, e la finalità rieducativa rimane il 
filo conduttore di entrambe le versioni; ciò che cambia è il modo in cui lo Stato intende 
perseguirla con la forza dell’istituzione o con la progettualità del servizio.

Infine, il confronto rivela una trasformazione culturale più ampia: la versione del 1956 
depura il testo da riferimenti corporativi e politici dell’epoca precedente e traduce in 
norma la tensione tra garanzia e cura. La normativa del 1934 privilegia il controllo e la 
correzione coattiva, quella del 1956 costruisce procedure che cercano di coniugare la 
tutela dell’interesse educativo del minore con strumenti tecnici e garanzie processuali. 
È questa ibridazione, tra eredità garantista e istanze positiviste di diagnosi e rieduca-
zione, che rende l’art. 25 un punto di osservazione privilegiato per comprendere la 
transizione della giustizia minorile dal modello paternalistico a quello professionale e 
programmato.

Tuttavia, la disciplina delle misure amministrative di rieducazione ha suscitato rilevanti 
perplessità in ordine alla sua compatibilità con alcune previsioni costituzionali fonda-
mentali. È stato osservato, infatti, che il fondamento applicativo di tali strumenti risul-
tava eccessivamente indeterminato e generico, sollevando così possibili contrasti con 
gli artt. 25 e 13 della Costituzione. 

Da un lato, si è ritenuto che il requisito per l’adozione delle misure dovesse essere 
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formulato in termini puntuali e specifici, in modo da garantire il rispetto del principio 
di legalità sancito dall’art. 25; dall’altro, si è evidenziato come, alla luce dell’art. 13, qual-
siasi presupposto che imponga una restrizione della libertà personale debba essere 
chiaramente e dettagliatamente definito dalla legge, mentre l’art. 25 del r.d.l. n. 1404 
del 1934 appariva eccessivamente vago per legittimare una simile compressione dei 
diritti individuali.

L’irregolarità presuppone una “regolarità”, la quale a sua volta sottintende una “regola” 
che non è né indicata né determinata dalla legge e nemmeno è facilmente reperibile in 
una società pluralista come l’attuale3. 

La legge 3 agosto 1998, n. 269, che introduce disposizioni contro lo sfruttamento della 
prostituzione, della pornografia e del turismo sessuale ai danni dei minori, considerate 
nuove forme di riduzione in schiavitù, ha previsto, all’art. 2, comma 2, l’inserimento 
dell’art. 25 bis, dedicato ai «Minori che esercitano la prostituzione o sono vittime di 
reati sessuali».

Per la prima volta il presupposto applicativo delle misure amministrative a favo-
re dei minori comincia a delinearsi in termini di determinatezza: i procedimenti 
amministrativi possono essere attivati anche nei confronti di alcune vittime di re-
ato, come quelle indicate all’art. 25 bis r.d.l. 1404/1934, e segnatamente in due 
casi: 1) quando si abbia notizia che un minore degli anni diciotto esercita la prosti-
tuzione; 2) quando un minore degli anni diciotto straniero, privo di assistenza in 
Italia, sia vittima di uno dei delitti di cui agli articoli 600 bis (prostituzione minori-
le), 600 ter (pornografia minorile) e 601, co. 2 (tratta di persone) del codice penale. 

2. La riforma del 17 maggio 2024 n. 70: il piano educativo
Nel 2024 il legislatore compie un ulteriore e significativo passo in avanti, determinando 
in modo più preciso i presupposti di applicazione delle misure, specificandole in con-
dotte più tipizzate, nonché ridefinendo la gerarchia delle risposte ed infine spostando 
il baricentro dall’intervento ex post alla prevenzione primaria e secondaria. 

All’art. 3 della legge 17 maggio 2024 n. 70 si legge una norma, che seppure limitata ai 
comportamenti di asserito bullismo o cyberbullismo, assume un valore pioneristico.

Infatti nell’ambito della finalità che la legge si propone4, cioè di prevenire e contra-
stare bullismo e cyberbullismo in tutte le loro manifestazioni, con azioni preventive e 
strategie di tutela rivolte ai minori, sia vittime che responsabili di illeciti, il Governo è 
delegato ad adottare, entro 12 mesi dall’entrata in vigore, uno o più decreti legislativi 
per potenziare il servizio di assistenza alle vittime, anche attraverso il rafforzamento 
del numero pubblico “Emergenza infanzia 114”, gratuito e attivo 24 ore su 24, un servi-
zio di prima assistenza psicologica e giuridica da personale qualificato, e nei  casi gravi, 
informazione tempestiva all’organo di polizia competente, oltre all’implementazione 
di una piattaforma informatica con funzione di geolocalizzazione (previo consenso) 
e servizio di messaggistica istantanea. Oltre ad un attento monitoraggio statistico del 
fenomeno, è previsto un controllo dei contratti degli utenti con i fornitori di servizi di 
comunicazione e informazione elettronica. 

È previsto un piano di azione integrato con l’elaborazione di linee guida e protocolli 
operativi per la segnalazione precoce, la presa in carico e la gestione dei casi nonché 
il coordinamento tra scuole, servizi sociali, enti locali, forze dell’ordine e autorità 
giudiziarie, incluse campagne informative e di sensibilizzazione rivolte a studenti, 
famiglie e operatori.

Pur limitandosi all’ambito specifico del bullismo e del cyberbullismo, il nuovo approc-
cio della prevenzione primaria, che opera in sinergia tra le diverse agenzie educative e 
si fonda su interventi informativi ed educativi, rappresenta una netta rottura rispetto 
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al passato, tradizionalmente orientato alla sola repressione.

L’art. 2 della legge 17 maggio 2024 n. 70, che novella il regio decreto-legge 20 luglio 
1934, n. 1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, tra cui 
l’art. 25 in questione, introduce una prima ed evidente innovazione riguardante la ti-
pizzazione delle condotte. La norma non parla più di solo di “irregolarità”, ma individua 
anche condotte tipiche: aggressioni; condotte di gruppo; comportamenti offensivi della 
dignità; atti compiuti tramite strumenti telematici.

Questo passaggio non è meramente lessicale: segna il superamento del modello mo-
ralistico per un modello con fattispecie “determinate”, che si sottraggono al rischio di 
pretesti di intervento abusivi e paternalistici, e peraltro sono più aderente ai fenomeni 
contemporanei della devianza minorile.

Il passaggio dalla categoria di “irregolarità” alla tipizzazione delle condotte consente 
anche di intercettare le situazioni di rischio prima che degenerino. La prevenzione è 
oggi mirata, non generica.

L’iniziativa del procedimento è oggi riservata esclusivamente al pubblico ministero, che 
appare una scelta di garanzia, in quanto razionalizza il flusso delle segnalazioni; intro-
duce un filtro di legalità; 

rafforza la proporzionalità e la gradualità dell’intervento.

Il pubblico ministero assume un ruolo di garante dell’appropriatezza, evitando l’attiva-
zione di procedimenti per condotte episodiche o non significative5.

Il Procuratore minorile può da subito imprimere al procedimento due diverse dire-
zioni: a) la prima è la collocazione del minore sui binari di quello che la disposizione 
denomina «percorso di mediazione»; b) la seconda consiste richiedere direttamente al 
giudice minorile di «disporre con decreto motivato, previo ascolto del minorenne e dei 
genitori, ovvero degli altri esercenti la responsabilità genitoriale, lo svolgimento di un 
progetto di intervento educativo con finalità rieducativa e riparativa sotto la direzione 
e il controllo dei servizi sociali».

Come acutamente osservato6, la prima opzione potrebbe significare che, convocato 
il minore per riceverne l’indispensabile consenso, il magistrato gli proporrà di parte-
cipare ad un programma di «giustizia riparativa» ai sensi degli artt. 42 ss. del d.lgs. n. 
150/2022, peraltro già da principio impiantato anche del rito penale minorile. Per vero, 
di regola, i programmi di giustizia riparativa si innesterebbero, propriamente, nel rito 
penale, o comunque presupporrebbero la commissione di un reato. Tuttavia, vuoi per-
ché essi rappresentano oggi la forma più completa di “mediazione” disponibile, vuoi 
perché il rinvio alle citate disposizioni del d.lgs. n. 150/2022 consentirebbe di colmare 
l’evidente vuoto normativo che l’art. 25 contiene in merito allo svolgimento del sud-
detto “percorso di mediazione”, e vuoi perché è stato proprio sul riconoscimento delle 
similitudini tra misure di prevenzione e pene che si è storicamente realizzato l’estensio-
ne di molte delle garanzie sostanziali e procedimentali tipiche delle seconde alle prime, 
una tale operazione non sembra peregrina, sebbene essa richiederà prevedibilmente 
uno sforzo di “adattamento” normativo.

Tuttavia, l’ opzione b) contiene la novità più significativa della riforma, ovvero l’introdu-
zione del progetto educativo-riparativo.

È pur vero che nel testo introdotto nel 1956 le misure rieducative potevano includere 
affidamenti, collocamenti e controlli periodici; l’offerta di attività educative era presente 
ma non sempre sistematica. Con la riforma del 2024 si introduce una gamma organica 
di interventi preventivi ed educativi: progetti scolastici, laboratori, mediazione, percorsi 
di volontariato. L’obiettivo è costruire competenze relazionali e sociali prima che il di-
sagio degeneri, favorendo il reinserimento nel contesto familiare e comunitario. Nella 
versione precedente in vigore non esisteva, almeno formalmente, alcun progetto edu-
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cativo. La riforma del 2024 pone al centro un percorso individualizzato, definito con i 
servizi, strutturato in attività educative, relazionali, creative e riparative.

È un modello che richiama la logica della restorative justice, in cui la prevenzione discen-
de dalla costruzione di competenze e dalla responsabilizzazione.

L’offerta di attività creative, sportive e di volontariato non è mera integrazione simboli-
ca, ma strumento pedagogico volto a ricostruire reti relazionali, responsabilità sociale 
e capacità di riparazione. In questo senso la riforma trasforma la risposta statale da 
dispositivo di controllo a dispositivo di formazione e reinserimento.

Scendendo nel dettaglio, la nuova disciplina affida al procuratore della Repubblica 
presso il tribunale per i minorenni il compito di intervenire quando emerge che un 
minore sotto i diciotto anni manifesta comportamenti irregolari o aggressivi, anche 
in gruppo o tramite strumenti digitali, verso persone, animali o cose, oppure mette in 
atto condotte lesive della dignità altrui. Dopo aver raccolto tutte le informazioni neces-
sarie, il procuratore valuta se avviare un percorso di mediazione o, in alternativa, può 
chiedere al tribunale di disporre, con un decreto motivato e dopo aver ascoltato il mi-
nore e i genitori, l’attivazione di un progetto educativo a scopo rieducativo e riparativo, 
sotto la supervisione dei servizi sociali.

Il decreto del tribunale stabilisce obiettivi e durata del progetto, che può includere at-
tività di volontariato, laboratori espressivi (teatro, scrittura creativa, musica), sport, arti 
e ogni altra iniziativa volta a sviluppare rispetto verso gli altri e a favorire relazioni sane 
e non violente tra pari.

I servizi sociali, coinvolgendo la famiglia ove possibile, definiscono il contenuto con-
creto del progetto educativo in linea con gli obiettivi fissati dal tribunale, prevedendo 
anche percorsi di sostegno alla genitorialità.

Durante il percorso, almeno dieci giorni prima della sua conclusione e comunque ogni 
anno, i servizi sociali devono relazionare al tribunale sugli esiti del progetto. Il tribuna-
le, sulla base di queste relazioni, può scegliere se chiudere il procedimento, prolungare 
o modificare il progetto, disporre l’affidamento temporaneo del minore ai servizi socia-
li o, nei casi più gravi, il collocamento in comunità.

Dalla esegesi della normativa si comprende che il sistema attuale prevede una scala 
progressiva: formulazione di un progetto, conclusione del procedimento, proroga o 
modifica del progetto, affidamento, collocamento.

Si faccia attenzione alla circostanza che pure nella formulazione del 1956 si prevedeva 
che, nel caso in cui venisse adottata la prima misura prevista dall’art. 25, co. 1, n. 1 r.d.l. 
1404/1934, vale a dire l’affidamento del minore al servizio sociale minorile, nel decreto 
dovessero essere indicate, secondo quanto previsto dall’art. 27 dello stesso testo di 
legge, le prescrizioni che il minore doveva rispettare e che potevano riguardare, a se-
conda delle situazioni, la sua istruzione, la formazione professionale, il lavoro, l’utilizzo 
del tempo libero, così come eventuali terapie, oltre alle linee guida dell’assistenza a cui 
sarebbe stato sottoposto. Inoltre, qualora venisse disposto anche l’allontanamento del 
minore dalla casa familiare, il provvedimento doveva indicare il luogo dove il minore 
avrebbe dovuto vivere e la persona o l’ente che si sarebbe occupato del suo manteni-
mento, della sua salute psico-fisica e della sua educazione. Le prescrizioni e le direttive 
previste nel programma psico-socio-educativo venivano condivise con tutte le persone 
indicate nel provvedimento e, soprattutto, con il minore stesso, al quale si spiegavano 
i motivi di tale decisione. I servizi incaricati e, in particolare, l’ente affidatario dovevano 
vigilare sulla condotta del minore e sostenerlo nel superamento delle difficoltà che di 
volta in volta si presentavano, relazionandosi all’occorrenza anche con la sua famiglia 
e con le altre figure di riferimento presenti nei suoi ambienti di vita. L’ente affidatario, 
così come gli altri servizi socio-sanitari coinvolti nel procedimento, erano tenuti a rife-
rire periodicamente al giudice delegato sull’andamento della misura e a fornire infor-
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mazioni dettagliate su: 1) il comportamento del minore, delle persone che interagivano 
con lui nell’ambito del progetto e di coloro che si prendevano cura di lui; 2) il rispetto o 
meno delle prescrizioni stabilite e delle direttive impartite; 3) qualsiasi altro elemento 
utile all’evoluzione del soggetto “affidato”. I servizi potevano inoltre, se necessario, pro-
porre modifiche alle prescrizioni, la trasformazione della misura oppure la cessazione 
della stessa. A tal proposito, l’art. 29 del r.d.l. 1404/1934 stabiliva infatti che le prescri-
zioni fissate secondo l’art. 27 potessero essere modificate in qualsiasi momento e che il 
tribunale avesse sempre la facoltà di trasformare la misura adottata in un’altra ritenuta 
più idonea ai fini della rieducazione e del progressivo reinserimento del minore nella 
vita sociale.

Tuttavia, nella nuova prospettiva del 2024 le prescrizioni risocializzanti si inseriscono in 
un progetto alla cui definizione il minore beneficiario partecipa il più consapevolmente 
possibile. Solo dopo averne constatato il suo eventuale scarso ingaggio, l’ordinamento 
concede di disporre l’affidamento e il collocamento dello stesso. 

In altri termini il minore non subisce più l’intervento di tale misura afflittiva in modo 
automatico, ma percorre un tragitto educativo volto, prima di ogni altra cosa, alla re-
sponsabilizzazione di sé stesso7.

Soprattutto, occorre dirlo per amor di onestà e realismo, tale prassi, che indugia sul 
tentativo di aggancio consensuale della volontà del minore, a volte seguita dai Servizi 
Sociali, a volte disattesa con corriva richiesta all’Autorità Giudiziaria, sin da subito, di 
interventi imposti autoritativamente, si erge finalmente a metodologia di sistema.

La gradualità peraltro consente di calibrare l’intervento sul livello di rischio e di evitare 
interventi inutilmente invasivi, il che sembra anche più in linea il principio di propor-
zionalità, costantemente predicato dalla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti 
dell’Uomo, a margine dell’art. 8 della Convenzione, in relazione alla modalità virtuosa di 
incidenza dello Stato nella vita privata dell’individuo e delle famiglie8.

Che l’intervento progettuale si ponga su un piano schiettamente educativo, è anche 
evidente dal coinvolgimento strutturato della famiglia, a cui la riforma riconosce un 
ruolo attivo, prevedendo attività di sostegno, partecipazione agli incontri e coinvolgi-
mento nella definizione del progetto.

Il legislatore assume esplicitamente la prospettiva del family-based prevention, ampia-
mente confermata dalla ricerca psicologica9.

La responsabilizzazione dei Servizi Sociali non si limita al momento di avvio del proget-
to ma permane e si esplica, in linea con quanto già la riforma Cartabia prevede10, con 
l’obbligo di relazioni periodiche, che consentano di verificare tempestivamente l’effica-
cia del percorso e di correggerlo prima che degeneri. 

Da ultimo, a corredo della pluralità di voci coinvolte, la possibilità ovvero l’obbligo di 
nominare un curatore speciale rappresenta una garanzia ulteriore per il minore, so-
prattutto nei casi di conflitto familiare.

La riforma riconosce al minore un ruolo attivo, anche tramite il curatore speciale.

Un minore partecipe del percorso educativo è più incline a interiorizzare cambiamenti 
duraturi, con ricadute preventive significative.

Là dove la normativa del secondo dopoguerra aveva già segnato il distacco dall’inter-
namento tout court, affidando al servizio sociale la prima responsabilità dell’intervento 
e riconoscendo la necessità di accertamenti tecnici, la riforma del 2024 compie un ul-
teriore spostamento del baricentro normativo: dalla reazione alla prevenzione, dalla 
misura alla progettazione, dall’isolamento alla rete.

La formulazione del 1956 restava essenzialmente reattiva: l’intervento scattava dopo 
la manifestazione di “irregolarità” o di condotte aggressive e la risposta era ancora 
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organizzata attorno a misure che, seppure meno coercitive, rimanevano centrate sulla 
correzione del comportamento emerso.

La riforma del 2024 valorizza la prevenzione come politica pubblica. L’introduzione di 
protocolli di segnalazione precoce, sportelli territoriali e attività educative sistematiche 
traduce in obblighi operativi la volontà di intercettare il disagio prima che si cronicizzi.

Si tratta di una scelta che richiede investimenti, formazione e governance locale, ma 
che, se attuata, può ridurre significativamente l’ingresso dei minori nel circuito giudi-
ziario e favorire percorsi di inclusione.

In sintesi, la riforma non è una semplice modernizzazione formale, ma costituisce la co-
dificazione di una diversa filosofia d’intervento, meno punitiva, più preventiva, più pro-
gettuale, che pone la cura educativa e la rete territoriale al centro dell’azione pubblica. 

Il successo di questa trasformazione dipenderà dalla capacità delle istituzioni di tra-
durre il dettato normativo in pratiche integrate, sostenute da risorse adeguate e da 
una formazione specialistica che renda effettiva la multidisciplinarietà promessa dalla 
norma.

3. La prassi applicativa nei Tribunali per i minorenni 
italiani
Un recente approfondimento sulla riforma del 2024, dal titolo eloquente “A sorpresa 
l’art. 25 RDL n. 1404 del 1934 trova nuova linfa nella legge 17.5.2024 n. 70 in materia 
di prevenzione e contrasto del bullismo e del cyberbullismo”, mette in luce come i di-
versi Tribunali per i minorenni adottino prassi tra loro assai variegate. Questo scenario 
rende necessaria un’analisi dei dati quanto più oggettiva possibile, pur consapevoli 
dei limiti di affidabilità delle informazioni ricavate dal Data Lake del Ministero della 
Giustizia11, ancora in fase sperimentale. Tale difficoltà è ulteriormente accentuata dal 
recente passaggio dal registro Sigma, che permetteva la classificazione dei procedi-
menti per oggetto, al nuovo sistema Sicid, il quale invece non offre questa possibilità 
di interrogazione dettagliata.

Dall’ estrazione emerge che con riguardo alle nuove iscrizioni, il totale dei procedimenti 
complessivi, riferiti sia all’istituto di cui all’art. 25 sia a quello di cui all’art. 25 bis, sono 
4.238 con riferimento agli anni 2023–2024.  

In relazione all’anno, nel 2023 sono stati iscritti 2.055 procedimenti, nel 2024 persino 
2.183, ovvero in lieve aumento.

L’incidenza dei procedimenti ex art. 25‑bis è relativamente contenuta in quanto si trat-
ta di soli  59 procedimenti sul totale di 4238.

Mappando i distretti sede di Tribunale per i minorenni, la situazione è senz’altro di-
somogenea, ma può ritenersi che l’istituto sia applicato da tutti gli uffici giudiziari e, 
coerentemente in logica di scala, le sedi di maggiore densità abitativa (Milano, Roma, 
Napoli) adottino in numero maggiore le misure amministrative ex art. 25 del r.d.l. 1404 
del 1934, seppure con una lieve diminuzione di iscrizioni nel 2024, che può essere par-
zialmente riconducibile all’entrata in vigore con la riforma.

Dalla lettura del grafico si nota che in alcune aree territoriali – tra cui Roma, Taranto, 
Firenze, Salerno, Cagliari, L’Aquila, Reggio Calabria, Campobasso, Potenza e Trento – il 
numero di iscrizioni ai procedimenti amministrativi nel 2024 ha superato quello regi-
strato nel 2023.

Il quadro emergente comunque è talmente a macchia di leopardo nel territorio che 
può dipendere da molti fattori, e dovrebbe essere esaminato in base alle risorse in 
pianta organica delle Procure, al numero di minori, residenti o domiciliati, nel territo-
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rio di competenza. Può pure dipendere, in alcuni casi, da scelte delle singole Procure, 
nel preferire, con riguardo all’inquadramento della vicenda, l’iscrizione al ruolo di un 
procedimento amministrativo piuttosto che di un procedimento volto alla limitazione 
ovvero ablazione della responsabilità genitoriale.

Del resto, il procedimento ex art. 25 del RDL n. 1404 del 1934 è uno strumento funzio-
nalmente duttile, posto a crocevia tra il diritto civile e il diritto penale.

L’articolo 26 è un ulteriore icastico portato di come le misure amministrative possano 
assolvere non solo ad una funzione preventiva dell’antisocialità penale, ma ancillare al 
trattamento penalistico, in un’ottica di rieducazione e responsabilizzazione. 

In particolare, la norma attribuisce al pubblico ministero la facoltà di promuovere tali 
misure quando il minore è coinvolto in un procedimento penale, ma non soggetto a 
detenzione preventiva, ovvero nei casi di proscioglimento per incapacità di intendere e 
di volere, purché non sia stata disposta una misura di sicurezza detentiva.

La disposizione impone al tribunale una valutazione attenta circa l’opportunità di atti-
vare una delle misure ex art. 25 nei casi in cui sia stato concesso il perdono giudiziale 
o la sospensione condizionale della pena, valorizzando così il ruolo della giurisdizione 
nel garantire protezione e sostegno educativo al minore. 

Queste ipotesi applicative delineano, nella prospettiva della dottrina12, uno spazio di 
interazione sempre più evidente tra misure penali ed extra-penali, all’interno di un 
sistema che si caratterizza per la compresenza di finalità eterogenee ma convergenti: 
tutela, educazione e sostegno del soggetto in età evolutiva. Non di rado la prassi giu-
diziaria registra l’avvio quasi simultaneo di procedimenti penali e amministrativi nei 
confronti dello stesso minore, anche in presenza di reati di particolare gravità. Sebbe-
ne i due percorsi si sviluppino secondo tempistiche differenti, la reciproca circolazione 
di informazioni e progetti trattamentali risulta preziosa per la definizione di interventi 
personalizzati e realmente efficaci.

La stessa dottrina osserva come, in alcune situazioni, il procedimento amministrati-
vo anticipi quello penale, consentendo una più tempestiva elaborazione del progetto 
psico-socioeducativo ed una rapida applicazione delle misure rieducative. In altri casi, 
invece, è il procedimento penale a fungere da apripista, fornendo indicazioni essenziali 
per l’intervento amministrativo, specie nei casi in cui il minore, pur avendo concluso il 
percorso penale, necessiti di un ulteriore accompagnamento da parte dei servizi sociali 
e sanitari. Si pensi, ad esempio, ai minori prosciolti per età, a quelli dichiarati non impu-



58

tabili, o a coloro che hanno beneficiato del perdono giudiziale, nonché alle situazioni in 
cui la messa alla prova si conclude positivamente ma permane la necessità di sostegno 
e monitoraggio, come spesso accade nei confronti di minori stranieri non accompa-
gnati, giovani che si sono distaccati da contesti criminali o da famiglie problematiche.

Infine, l’art. 26 all’ultimo comma prevede la possibilità di applicare le stesse misure 
amministrative di cui ai commi 1, 2 e 3 dell’articolo 25 o la misura di cui al numero 3) 
del comma 4 del medesimo articolo 25, anche in presenza delle condizioni di cui all’art. 
333 del codice civile, cioè qualora la condotta del genitore sia pregiudizievole ai figli, 
sebbene non sia talmente grave da dare luogo alla pronuncia di decadenza prevista 
dall’articolo 330, e comunque inclusi i casi di maltrattamento o abuso del genitore. 
Infatti, la genesi di comportamenti disfunzionali discende, con maggiore o minore fre-
quenza, dalla condotta diseducativa dei genitori. In tal caso si fa prevenzione, tramite 
progetti educativi ovvero l’affidamento ai servizi sociali, a monte, nel terreno, per così 
dire, di cultura della “irregolarità” di condotta del figlio. Sono più frequenti i casi, ogget-
to di studio, della violenza filio parentale13.

In tal caso ci si colloca nella soglia più anticipata possibile la prevenzione dei compor-
tamenti devianti del minore. 

L’art. 26 davvero celebra la natura trasversale degli strumenti amministrativi di inter-
vento tra ambito penale e civile.

In definitiva, la lettura sistematica dell’articolo 26 conferma la vocazione integrata e 
multidisciplinare della giustizia minorile, dove la sinergia tra procedimenti e misure di 
diversa natura costituisce la chiave per una tutela effettiva, dinamica e personalizzata 
del minore.

4. Il recente intersecarsi delle misure di prevenzione 
personale nei confronti del minorenne: la sfida educativa

Se questo sistema improntato alla rieducazione del minore non può che ottenere il 
plauso unanime, non può sottacersi la distonia prodotta dall’introduzione di vere e 
proprie misure di prevenzione, calate dal mondo degli adulti in forza del secondo capo 
del decreto-legge 15 settembre 2023, n. 123, conv. con modif. dalla l. 13 novembre 
2023, n. 15914.

Si tratta di disposizioni in materia di sicurezza e di prevenzione della criminalità mino-
rile, norme in tema di c.d. DACUR (acronimo che indica il divieto di accedere a determi-
nate zone dei centri urbani), misure di prevenzione e ammonimento, nonché norme 
penali relative ad armi e stupefacenti e disposizioni concernenti il procedimento pena-
le minorile e l’esecuzione penitenziaria.

Il DASPO urbano minorile si traduce in un divieto per il minore di accedere e perma-
nere in specifiche aree pubbliche, come infrastrutture di trasporto, musei, parchi ar-
cheologici e altri luoghi di rilevanza culturale. Si tratta di una misura volta a prevenire 
comportamenti antisociali nei contesti in cui la presenza del giovane potrebbe risultare 
problematica o pericolosa.

L’ammonimento del Questore, esteso anche ai minori che abbiano compiuto quattor-
dici anni, rappresenta un ulteriore strumento di prevenzione e interviene in caso di 
reati quali percosse, lesioni personali, minacce, danneggiamenti e, in generale, per fatti 
che ledano persone o cose. Attraverso questa misura, si mira a responsabilizzare il 
minore e a dissuaderlo dal reiterare condotte illecite.

L’avviso orale del Questore, invece, consiste in una formale comunicazione rivolta al 
minore ultraquattordicenne che, sulla base di elementi concreti, sia ritenuto potenzial-
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mente pericoloso. In tale occasione, possono essere imposti divieti specifici, come il 
possesso o l’utilizzo di determinati strumenti—ad esempio dispositivi elettronici—con-
siderati a rischio per la sicurezza propria o altrui.

Infine, gli interventi giudiziari de potestate sono adottati quando il minore si trova in 
un contesto familiare ritenuto criminogeno o comunque pregiudizievole per il suo svi-
luppo. In questi casi, il giudice può adottare provvedimenti di protezione, tra cui l’allon-
tanamento temporaneo del minore dai genitori, al fine di garantirgli un ambiente più 
sicuro e favorevole alla crescita.

In ogni caso vi è da ammettere sul versante della prevenzione sociale è prevista, all’art. 
3-bis, l’istituzione, presso il ministero dell’Interno, di un «Osservatorio sulle periferie», 
al quale vengono assegnati compiti di mera promozione di “iniziative finalizzate al mo-
nitoraggio delle condizioni di vivibilità e decoro delle aree periferiche delle città”, di 
incentivazione di “iniziative di formazione e promozione della cultura del rispetto della 
legalità, con particolare riferimento alle giovani generazioni”; di studio ed analisi per 
la formulazione di “proposte idonee alla definizione di iniziative di supporto agli enti e 
alle istituzioni coinvolti nelle problematiche in oggetto”; e di promozione del “raccordo” 
e “scambio informativo tra tutti i soggetti competenti nelle materie di cui al presente 
comma”. 

Questo appare comunque un segnale di consapevolezza della necessità di fare rete tra 
istituzioni e di incentivazione di misure di sensibilizzazione alla legalità, veicolando un 
messaggio di dialogo e di cultura verso i giovani.

Quanto alla compatibilità delle misure di prevenzione personali ai minorenni vi è stato 
ampio e controverso dibattito.

La dottrina, con finezza argomentativa e coerenza sistematica, ha da tempo sottoli-
neato come non sia affatto casuale che, già dagli anni Settanta, si sia consolidata una 
posizione pressoché unanime tra gli studiosi e nella giurisprudenza, secondo cui ai 
soggetti minorenni non possono essere estese le misure di prevenzione ordinarie, ma 
esclusivamente quelle previste in modo espresso dalla normativa a loro dedicata. Tale 
orientamento si fonda non solo sulla considerazione della specialità delle misure mi-
norili rispetto a quelle generali – principio risolutivo secondo la lex specialis che evita 
conflitti interpretativi – ma soprattutto su un profilo di contenuto: si ritiene infatti che 
le misure ordinarie siano incompatibili con il regime giuridico specificamente predispo-
sto per il minore, regime che salvaguarda in ogni caso, a partire dalla specializzazione 
degli organi giudiziari, le esigenze educative, persino nei confronti di chi sia reputa-
to socialmente pericoloso. Il principio-guida che ne deriva è quello della “prevenzione 
esclusivamente attraverso la rieducazione”.

Pur potendosi sostenere, con un approccio meramente giuspositivistico, che le misure 
menzionate siano divenute, in seguito al d.l. n. 123/2023, parte integrante del sistema 
di prevenzione minorile e quindi, per definizione, idonee a promuovere la rieducazione 
della personalità in formazione del giovane, tale conclusione rischierebbe di apparire 
eccessivamente formalistica e insoddisfacente. Essa, infatti, non coglierebbe la reale 
portata delle misure, delle quali si è semplicemente ampliato l’ambito di applicazione, 
senza necessariamente rafforzarne il contenuto rieducativo. Al contrario, appare oggi 
ancor più evidente la carenza di un autentico impulso rieducativo, soprattutto se si 
considera che il legislatore successivo si è impegnato a caratterizzare in senso recu-
perativo le misure prototipali dell’art. 25 del r.d.l. 1404 del 1934, ora esplicitamente 
denominate «Misure rieducative», segnando così una tendenza che non può essere 
ignorata nell’analisi sistematica del diritto minorile15.

Si condivide la conclusione perplessa ma ingaggiante di un altro autore, il quale sostie-
ne che la sopravvivenza delle misure amministrative ed il loro rapporto con le misure 
di prevenzione è questione del tutto aperta ma molto dipenderà anche dall’atteggia-
mento dell’autorità amministrativa e giudiziaria – non solo minorile ma anche ammini-
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strativa – nell’affrontare il disagio giovanile16.

Che il formante giurisprudenziale possa ancora una volta far applicazione parallela ed 
ancillare delle misure amministrative di cui all’art. 25 del r.d.l. 1404 del 1934, qualora 
venisse applicata una misura preventiva personale in senso proprio, come momento di 
rielaborazione complessiva sul piano educativo dello stile di vita del minore coinvolto?

Le misure amministrative non giocano un ruolo concorrente ed escludente, ma sem-
mai costituiscono, misure generali, e, come sin qui riferito, un cruciale momento di 
raccordo tra segmenti diversi, penali o civili, dell’esercizio della giurisdizione minorile, 
possono davvero colmare quel bisogno educativo che mai può essere compresso. 

Non a caso esse sono “nate” con l’istituzione del Tribunale per i minorenni, costituen-
done in definitiva la sua quintessenza.

5. Il futuro delle misure amministrative nell’evoluzione 
dell’ordinamento giudiziario

Nell’evoluzione ordinamentale introdotta dall’art. 30 del d.lgs. 10 ottobre 2022 n. 149 
che inserisce l’art. 50.1 al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 si prevede la ripartizione 
degli affari tra la sezione distrettuale e le sezioni circondariali del tribunale per le per-
sone, per i minorenni e per le famiglie.  

Queste ultime hanno una competenza specifica e circoscritta dalla norma stessa: “pro-
cedimenti previsti dagli articoli 84, 90, 250, quinto comma, 251, 317-bis, secondo com-
ma, 330, 332, 333, 334, 335, 371, secondo comma, e 403 del codice civile, dai titoli I e 
I-bis della legge 4 maggio 1983, n. 184, e dall’articolo 31 del decreto legislativo 25 luglio 
1998, n. 286, nonché tutti i procedimenti civili riguardanti lo stato e la capacità delle 
persone, la famiglia, l’unione civile, le convivenze e i minori, unitamente alle domande 
di risarcimento del danno connesse per l’oggetto o per il titolo, e i procedimenti di com-
petenza del giudice tutelare”.

Per la sede distrettuale è adottata una formula più ampia tale da includere tutto ciò 
che era di competenza dei Tribunali per i minorenni  e che non rientra nelle attribuzioni 
specifiche assegnate alla circondariale: “Presso la sezione distrettuale del tribunale per 
le persone, per i minorenni e per le famiglie sono trattati, nella materia civile, i proce-
dimenti di primo grado attribuiti alla competenza del tribunale per le persone, per i 
minorenni e per le famiglie diversi da quelli indicati al primo comma, nonché i giudizi di 
reclamo e di impugnazione avverso i provvedimenti pronunciati dalla sezione circon-
dariale. Sono inoltre trattati presso la sezione distrettuale tutti i procedimenti attribuiti 
al tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie nella materia penale e 
nelle altre materie previste dalla legge”.

In primo luogo non vi è dubbio circa la sopravvivenza delle misure amministrative di 
cui all’art. 25 del RDL n. 1404 del 1934, benché il predetto articolo 30 non vi faccia 
espressa menzione, in quanto sono espressamente previste all’art. 31 e all’art. 3 del 
D.lgs 10 ottobre 2022 n. 149 dove si introduce per i procedimenti in camera di consiglio 
l’art. 473 ter: “ I provvedimenti di cui agli articoli 102, 171, 262, 316 e 371 del codice civi-
le, agli articoli 25 e seguenti del regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, agli articoli 31 e 33 del decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, agli articoli 18, 19 e 19-bis della legge 18 agosto 2015, 
n. 142, nonche’ i decreti del giudice tutelare, ove non sia diversamente stabilito, sono 
pronunciati in camera di consiglio e sono immediatamente esecutivi.»

Pertanto, esse sono ancora presenti nella mente del legislatore, nonostante negli anni 
vi siano stati vari sforzi dottrinali tesi a dimostrare il contrario17, e saranno attribuite 



61

alla sede distrettuale. 

In questa situazione ordinamentale, ove il penale e l’amministrativo minorile viagge-
ranno insieme tra i corridoi del Tribunale distrettuale, e  il civile minorile, in particolare 
i procedimenti di cui all’art. 333 c.c. e 330 c.c., sarà invece trattato in sede circondariale, 
si erge come urgente la massima collaborazione nella condivisione tra plessi giudiziari 
delle informazioni inerenti al medesimo minore eventualmente coinvolto sotto tutti e 
tre i profili.

Del resto, l’art. 473 bis 42 c.p.c. in materia di violenza domestica promuove l’idea di una 
stretta cooperazione tra autorità giudiziarie: “Con il decreto di fissazione dell’udienza, il 
giudice chiede al pubblico ministero e alle altre autorità competenti informazioni circa 
l’esistenza di eventuali procedimenti relativi agli abusi e alle violenze allegate, definiti o 
pendenti, e la trasmissione dei relativi atti non coperti dal segreto di cui all’art. 329 del 
c.p.p.. Il pubblico ministero e le altre autorità competenti provvedono entro quindici 
giorni a quanto richiesto”.

La circostanza che le sedi circondariali siano state inserite in una più struttura, il Tri-
bunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie, consente di pronosticare una 
maggiore speditezza e agilità di cooperazione tra i plessi e una più proficua coopera-
zione informativa.

Anche qualora il legislatore volesse ripensare a questo assetto, smembrando l’istitu-
zione di un unico plesso giudiziario specializzato, il Tribunale per le persone, per i mi-
norenni e per le famiglie, e  prevedendo sezioni specializzate nelle sedi circondariali 
che svolgano tutte le funzioni civilistiche minorili anche quelle rimanenti in capo attual-
mente alla sede distrettuale, non si potrà comunque prescindere da questa virtuosa 
cooperazione tra le sezioni civili specializzate e il plesso giurisdizionale circondariale o 
distrettuale che si occuperà del penale minorile.

La specializzazione sicuramente non può essere ad invarianza finanziaria, in quanto 
occorrono risorse umane (magistrati e personale amministrativo), logistiche (aule di 
udienza, stanze per il personale amministrativo, togato, e onorario), e digitali (con la 
previsione di una rete anche digitale inclusiva di tutti gli enti che collaborano alla cura 
del minore), ordinamentale (un ufficio del processo dedicato).

Ma i risultati dei Tribunali per i minorenni sono una realtà oggettiva: il tasso di recidiva 
dei minorenni autori di reato senza messa alla prova si aggira al 31% nell’arco di 72 
mesi di osservazione, di contro con messa alla prova definita positivamente si attesta 
al 20% sempre nello stesso arco di tempo18.

Resta intramontabile la saggezza di un grande giudice minorile e stimato autore di 
dottrina, Alfredo Carlo Moro, che nel 1976, nell’Enciclopedia del Diritto della Giuffrè, 
sotto la voce “II. - Minorenni (tribunale per i).”, pagina 568, affermava: “Appare pertanto 
evidente come il ruolo del magistrato minorile – pur restando nel solco della tradizio-
nale funzione giudiziaria – si arricchisca di connotati e poteri peculiari che rendono più 
evidente la sua funzione non di mero risolutore di conflitti intersoggettivi – attraverso 
l’individuazione della norma da applicare al caso concreto – ma principalmente di pro-
motore del diritto del singolo attraverso un’attività dinamica di reperimento di casi e 
una incisiva, continuativa azione per appagare i bisogni, azione che non si esaurisce 
con la pronuncia ma seguita nel tempo sino al raggiungimento pieno dello scopo”.
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l’iniziativa di chiedere l’aiuto pubblico per l’educazione del figlio, come il codice civile allora gli consen-
tiva. Ciò era parte integrante del sistema di valori e dell’atmosfera culturale di quei tempi, di cui erano 
espressione anche altre norme, precedenti di molti decenni, con le quali era strettamente imparentato, in 
particolare quelle che regolavano i casi in cui i genitori non riuscissero a frenare i traviamenti del figlio ( 
art. 222 c.c. 1865) o la sua cattiva condotta ( art. 319 c.c. 1942 testo orig., abrogato nel 1975): il padre, 
in quanto esercente la patria potestà, “poteva collocarlo in un istituto di correzione, con l’autorizzazione 
del presidente del tribunale”; quest’ultimo, assunte sommarie informazioni, provvedeva con decreto non 
motivato. Nell’intendimento del legislatore tutte queste misure avevano finalità soprattutto preventiva: 
evitare che la condotta deviante evolvesse in condotta criminale.Il campo di applicazione diretta che resi-
dua oggi per l’art. 25 riguarda principalmente due categorie di minori: per la maggior parte i minori stra-
nieri non accompagnati; inoltre i minori che danno “manifeste prove di irregolarità della condotta o del 
carattere”, per esempio giovani affetti da tossicodipendenze pesanti, riguardo ai quali i genitori, benché 
dotati di capacità educative adeguate, sono impotenti, non sono in grado frenare tali “prove di irregolari-
tà”. Sono dunque sempre circostanze nelle quali i provvedimenti limitativi della responsabilità genitoriale 
e le prescrizioni ai genitori sarebbero inutili.L’art. 25 ha invece un ampio campo di applicazione indiretta, 
come più volte rilevato sopra: l’art. 26, comma 3, r.d.l. n. 1404 (anch’esso introdotto nel 1956) prevede 
che questo stesso affidamento amministrativo ai servizi possa essere deciso anche “quando il minore si 
trovi nella condizione prevista dall’art. 333” c.c., quindi abbia dei genitori inadeguati

3.	 Moro, A. C. (2025), “Manuale di diritto minorile”, Bologna, 573.

4.	 Si rinvia per un inquadramento generale sulla legge 17 maggio 2024 n. 70 al contributo di Manto-
vani L. (2025), Le nuove strategie di prevenzione e contrasto del bullismo e del cyberbullismo, nonché le 
modifiche alle misure rieducative e ai provvedimenti amministrativi di competenza del giudice minorile 
contenute nella l.17 maggio 2024, n. 70, in Cassazione Penale, 257. Si invita anche alla lettura del Dos-
sier n° 30 del 4 luglio 2023 - Elementi per la valutazione degli aspetti di legittimità costituzionale 
Disposizioni in materia di prevenzione e contrasto del bullismo e del cyberbullismo - T.U. A.C. 536, 
A.C. 891, A.C. 910 reperibile presso il sito del servizio studi della Camera dei deputati.

5.	 Di parere contrario in dottrina Conti, A. (2025) “La trasformazione legislativa delle misure ammini-
strative ex art. 25 r.d.l. n. 1404/1934 tra complicazione strutturale e perdita di efficacia”, in Diritto 
di Famiglia e delle Persone, 370, che critica la restrizione della legittimazione attiva introdotta dalla 
riforma del 2024, che limita la possibilità di segnalare l’irregolarità della condotta o del carattere del 
minore al solo Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni. ​ In precedenza, la 
segnalazione poteva essere effettuata anche da altri soggetti, come il pubblico ministero ordinario, 
i Servizi Sociali, i genitori, il tutore e gli organismi di educazione, protezione e assistenza all’infanzia 
e all’adolescenza. ​Secondo l’autore, questa modifica crea una complicazione procedurale e intro-
duce un filtro nella fase di attivazione delle misure amministrative. ​ Ora, i soggetti estromessi dalla 
possibilità di segnalare direttamente al Tribunale per i minorenni devono rivolgersi al pubblico 
ministero minorile, che, dopo una sommaria attività istruttoria, deciderà se formulare o meno la 
segnalazione al Tribunale. ​ Questo passaggio aggiuntivo, secondo l’autore, non solo rallenta il pro-
cesso, ma rischia di compromettere la tempestività dell’intervento, che è cruciale per affrontare il 
disagio giovanile. ​L’autore sottolinea che, sebbene formalmente nessuno dei soggetti precedente-
mente legittimati perda il proprio ruolo, la nuova procedura introduce un ostacolo burocratico che 
potrebbe ridurre l’efficacia delle misure amministrative, soprattutto nella fase iniziale, considerata 
la più critica e delicata per intercettare il disagio del minore. ​A parere di chi scrive questa scelta pare 
in linea con la valorizzazione che la riforma Cartabia ha operato in relazione al ruolo del pubblico 
ministero in materia civilistica: esso non può più considerarsi, nemmeno nei fatti, un mero passa-
carte delle segnalazioni altrui verso il Tribunale, ma agisce davvero come primo organo di indagine 
e di accertamento. Infatti, ai sensi dell’art. 473 bis 13 c.p.c. “Al ricorso sono allegati i documenti relativi 
agli accertamenti svolti e alle informazioni assunte, nonché i provvedimenti relativi al minore emessi 
dall’autorità giudiziaria o da altra pubblica autorità”.

Note
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6.	 Martiello, G., La recente ed inedita implementazione del sistema di prevenzione minorile, in Crimina-
lia Annuario di scienze penalistiche, 19, 2024, il quale peraltro precisa argutamente che: “Di fronte 
all’horror vacui, conviene valorizzare al massimo il dato normativo, dal quale sembra possibile di-
stillare quanto meno un’indicazione che illumini il magistrato inquirente nella scelta della strada da 
imboccare. L’ordine con il quale l’art. 25, comma 1, l.t.m. propone le suddette due vie procedimen-
tali, e specialmente la ri-cordata maggiore invasività del «progetto» rispetto al «programma», par-
rebbero infatti suggerire l’avvenuta collocazione di tali strumenti su di una ideale linea di “crescente 
intensità” dei bisogni educativi del minore, che il magistrato è chiamato a valutare in relazione sia 
alla personalità ed alle condizioni socio-familiari del giovane, sia alla diversità gravità delle condotte 
realizzate, che, se bullizzanti, potendo rilevare secondo titoli di reato diversi, si prestano ad essere 
differenziate a tale fine. Ciò vero, non è allora da escludere che la seconda via si possa imboccare 
non solo ab initio, ma anche dopo che la prima si sia conclusa con un esito «negativo».Considerata 
la maggiore invasività delle sue conseguenze sulle libertà del minore, con i commi 2, 3 e 4 dell’art. 
25 l.t.m. il legislatore si è premurato di disciplinare i contenuti del suddetto «progetto di intervento 
educativo» e di sagomare il procedimento che porta alla sua adozione ed alla sua successiva ve-
rifica, sebbene con norme ancora una volta biasimevolmente succinte 42. Basterà qui ricordare – 
quasi testualmente ripetendo il contenuto di tali prescrizioni normative – come sia il Tribunale, con 
il medesimo decreto che ha instradato il minore verso l’anzidetto «programma», a dovere anzitutto 
definire «obiettivi» e «durata» di quest’ultimo. Saranno poi, invece, i servizi sociali minorili, con il 
coinvolgimento – «salvo che ciò sia assolutamente impossibile» – dei genitori o degli altri esercenti 
la responsabilità genitoriale, a doverne praticamente «definire il contenuto», naturalmente in modo 
congruente agli obbiettivi e alla durata fissati dal giudice”.

7.	 Zanovello, F., “Prevenzione e contrasto del bullismo e del cyberbullismo. tra novità e criticità della 
l. n. 70/24”, in Nuove leggi civili commentate, 833 e ss., 2024, lamenta al contrario: “Ai servizi sociali 
spetta poi di definire – con il coinvolgimento dei genitori (o degli esercenti la responsabilità genito-
riale) – il contenuto del progetto, il quale può prevedere anche la partecipazione del nucleo fami-
liare, mediante un percorso di sostegno all’esercizio della responsabilità genitoriale. Così si viene 
a determinare un’ingerenza pesante nella vita familiare, imponendo, in via indiretta, non solo un 
progetto educativo ideato da soggetti terzi estranei alla famiglia (38), ma anche percorsi di sostegno 
alla genitorialità. In tal modo la disposizione si pone in chiara rottura con quanto più volte ribadito 
dai giudici di legittimità, che ravvisano in tali prescrizioni ai genitori – ancorché non vincolanti – una 
violazione degli artt. 13 e 32, comma 2°, Cost.Anche in questo caso, infatti, sarebbe posto in essere 
un pesante condizionamento dato che, dal rifiuto a partecipare al percorso, potrebbe conseguire 
una valutazione negativa da parte dei servizi in merito all’esito dell’intervento educativo, con gravi 
conseguenze per la famiglia… Conseguentemente, il fallimento del percorso educativo può con-
durre a drammatiche conseguenze come l’affidamento ai servizi sociali o, addirittura, l’allontana-
mento del minore dalla famiglia di origine con il collocamento in una comunità, pur in mancanza 
di provvedimenti limitativi/ ablativi della responsabilità genitoriale”. A parere di chi scrive l’autrice 
sottovaluta la correlazione tra il disagio del minore e il contesto familiare, che quand’anche non 
abbia dato causa al suo problema, ne ha comunque risentito e quindi spesso è bisognevole di un 
accompagnamento e supporto. Il difetto di visione dipende dalla malcelata erronea assegnazione, 
solo dell’autrice, ai Servizi Sociali di un valore esclusivamente giudicante o valutativo, anche quando 
il loro apporto deve apprezzarsi in termini di aiuto e fiducia.

8.	 La sentenza più importante della Corte europea dei Diritti dell’Uomo che riguarda l’intervento dei 
Servizi Sociali in Norvegia e l’applicazione proporzionale dell’Art. 8 (diritto alla vita privata e fami-
liare) è Strand Lobben e altri c. Norvegia (2019), che ha affermato che l’affidamento forzato e la 
successiva adozione di bambini da parte dello Stato (Barnevernet) possono violare l’Art. 8 se non vi 
è una necessità stringente, un corretto bilanciamento tra i diritti dei genitori e l’interesse superiore 
del bambino, e se le autorità non considerano adeguatamente alternative meno invasive, stabilen-
do principi fondamentali per la proporzionalità degli interventi statali sulla famiglia. Si rimanda alla 
sua lettura integrale Grande Camera, Causa Strand Lobben e altri c. Norvegia, (ricorso n. 37283/13), 
Sentenza, Strasburgo, 10 settembre 2019, https://hudoc.echr.coe.int. 

9.	 Van Ryzin, M. J., Kumpfer, K. L., Fosco, G. M., & Greenberg, M. T. (2015), Family-Based Prevention Pro-
grams for Children and Adolescents, Theory, Research, and Large-Scale Dissemination, 1st Edition, New 
York, Psychology Press. Si concentra sulla famiglia come unità di intervento, non solo sull’individuo, 
per promuovere la salute e prevenire l’insorgenza di patologie o comportamenti disfunzionali nei 
bambini e negli adolescenti. Si veda altresì il contributo in lingua italiana di Melania Marini, Il Family 
Based Treatment: trattare i disturbi alimentari in adolescenza, pubblicato il 10 Giu. 2020, presso il sito 
https://www.stateofmind.it/2020/06/fbt-disturbi-alimentari-adolescenza.

10.	 Si rinvia all’articolo 473 bis 27 del codice di procedura civile.

11.	 Consultabile sul sito all’indirizzo https://datiestatistiche.giustizia.it.

12.	 Bianchetti R. (2021), “La giustizia minorile: un sistema davvero incentrato sulla persona. Interazio-
ni tra misure penali ed extra-penali”, in Diritto Penale e Uomo, consultabile presso il sito https://
dirittopenaleuomo.org/contributi, che peraltro ci ricorda opportunamente che le misure rieduca-
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https://dirittopenaleuomo.org/contributi
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tive amministrative per i minorenni non possono in alcun modo essere equiparate alle misure di 
sicurezza disposte in ragione della ritenuta pericolosità sociale di un soggetto, essendone del tutto 
differenti le finalità, l’ambito di applicazione, la procedura esecutiva e la disciplina normativa (v. E. 
Palermo Fabris, La prevenzione precedente e successiva ad un reato nel sistema minorile: le misure 
di sicurezza e le misure amministrative, in Minorigiustizia, 1, 2013, pp. 36 ss.). Con la stessa determi-
nazione, deve riconoscersi che le misure rieducative minorili non sono assimilabili né formalmente 
né sostanzialmente alle misure di prevenzione personali, indirizzate queste ultime a limitare le 
prerogative di alcuni soggetti in considerazione del pericolo che può derivare dall’assenza di vincoli 
e controlli. Si ricordi che la Corte di Cassazione, Sez. I, il 9 maggio 1974 (CED 126907), ha ravvisato 
che fra le misure di prevenzione e le misure rieducative sussiste un rapporto di specialità, con la 
conseguenza che le seconde sono legittimamente applicabili ai minorenni in quanto misure che 
oltre alla funzione preventiva svolgono e perseguono quella (ri)educativa. 

13.	 Maggiolini, A., Di Lorenzo, M., Suigo, V., Pastore, C., & Rusconi, I. (2022), “La violenza filio-parentale”, 
in Minore e Giustizia, 56, 2022. Inoltre, Pereira Tercero, R. (2019), Tra segreto e vergogna. La violenza 
filio-parentale, Roma, Bordeaux Edizioni.

14.	 Per una panoramica critica sulle nuove misure Cavaliere, A. (2024), “Il c.d. decreto caivano: tra secu-
ritarismo e simbolicità”, in Penale Diritto e Procedura, consultabile all’indirizzo https://www.penale-
dp.it/rivista, che peraltro critica l’istituzione dell’Osservatorio di cui a breve nel testo si farà menzio-
ne: “già l’istituzione dell’Osservatorio presso il ministero dell’Interno anziché, ad esempio, presso il 
ministero del Lavoro e delle politiche sociali o dell’istruzione o della famiglia o dei giovani (perché, 
com’è noto, l’attuale Governo comprende un ministero curiosamente denominato «dello sport e dei 
giovani»), indica una visuale di ‘osservazione’ prevalentemente securitaria; quanto ai vari compiti 
di monitoraggio, incentivazione di iniziative, proposte e scambi di informazioni, è difficile sottrarsi 
alla sensazione di mera simbolicità dell’istituzione di un organismo che – come dispone a mo’ di 
eloquente chiusura il co.5 – dovrà operare «senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».

15.	 Martiello, G, op. cit, 25.

16.	  Mastrangelo, G., “Il d.l. 15 settembre 2023, n. 123 e la rinnovata estensione delle misure di pre-
venzione, anche tipiche, ai minorenni, tra amministrazione e giurisdizione”, in Cassazione Penale, 
438, 2024.

17.	 Si rinvia a Moro, A. C. (2025), op. cit., 571 dove non solo si dà atto del tentativo di ritenere che l’art. 
4 disp. Proc. Penale minorile avesse abrogato l’art. 25 del RDL 1404 del 1934, in quanto prevedeva 
l’informativa durante il processo penale a carico di minore al Procuratore presso il Tribunale per i 
minorenni per iniziative di promozione di procedimenti civili; ma anche si dubitava che l’adozione di 
misure amministrative potesse rientrare nell’alveo della giurisdizione (le si ritenevano più attinenti 
ai profili di cura della pubblica amministrazione, trascurando tuttavia l’impatto delle stesse sui dirit-
ti fondamentali dei minori) ovvero che fossero costituzionalmente legittime, dubbio fugato per ben 
due volte dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 27/1959 e 23/1964.

18.	 Si legga il rapporto a cura del Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunità Ufficio I del Capo 
Dipartimento Sezione Statistica, elaborato in data 7 marzo 2023, La sospensione del processo e 
messa alla prova (art. 28 D.P.R. 448/88), Dati statistici, Anno 2022, liberamente consultabile presso 
il sito del Ministero all’indirizzo https://www.giustizia.it.
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