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Il contributo prende in considerazione il ruolo assolto in questi ultimi anni dall’informazione 
e dalla diffusione di conoscenze statistiche nella rappresentazione sociale della devianza 
minorile, con particolare riferimento alla dimensione del gruppo nella commissione dei reati 
e ai delitti di omicidio commessi da minorenni. Propone quindi alcune riflessioni sull’azione 
giudiziale e sugli strumenti attualmente disponibili nel processo penale minorile per reagire 
efficacemente agli effetti di stigmatizzazione sollecitati dalla comunicazione mediatica.  
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This article examines the role played in recent years by information and the dissemination 
of statistical data in shaping the social perception of juvenile delinquency, with particular 
reference to group offending and to homicide offences committed by minors. It further 
advances a critical reflection on judicial intervention and on the procedural instruments 
currently available within the juvenile criminal justice system to effectively counteract the 
stigmatizing effects generated by media coverage.
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1. L’affermazione di un nuovo lessico
Quello della devianza minorile, della sua consistenza e delle modalità con cui si manife-
sta, costituisce da sempre un tema “sensibile” nella comunicazione pubblica, in questi 
ultimi anni sempre più strettamente connesso alle tematiche proprie della sicurezza e 
dell’ordine pubblico.

Un tema che, anche in altri paesi, è stato spesso oggetto di contrasti tra l’esercizio della 
giurisdizione penale, talvolta accusata di “lassismo”, e le priorità o le parole d’ordine 
affermate dagli esecutivi1.

In Italia l’enfasi sul tema è talmente cresciuta che non sono infrequenti esempi, anche 
recenti, in cui quello della devianza minorile viene presentato come uno degli indicatori 
più rilevanti e decisivi dell’intero tema della sicurezza e dell’ordine pubblico2. I media 
sono il veicolo più incidente e pervasivo della diffusione di alcune parole, un vero e 
proprio lessico, che si propongono come convincente spiegazione della devianza o cri-
minalità minorile come nuova, allarmante emergenza.

Un approdo di questo tipo è il risultato della rappresentazione sociale che della devian-
za minorile si è andata imponendo negli ultimi anni3. In maniera determinante ha con-
tribuito al “successo” di questa rappresentazione un nuovo lessico incentrato su alcuni 
neologismi impostisi con tanta evidenza da essere ormai ripetuti senza necessità di 
spiegazioni e ancor meno di validazione empirica. Ad essere stato profondamente mo-
dificato è proprio il lessico utilizzato per descrivere il fenomeno, quasi che non fossero 
sufficienti le parole a disposizione per descrivere fedelmente quanto stava accadendo 
nella società tra le giovani generazioni. È come se la convinzione dell’affacciarsi di una 
realtà inedita producesse il bisogno di parole assolutamente nuove, mentre a sua volta 
la circolazione di un nuovo linguaggio, in un circuito che si autoalimenta, contribuiva 
a potenziare proprio questo senso di spaesamento e di “novità” rispetto al passato, 
anche prossimo.

Percorrendo questo ordine del discorso nel senso contrario, dal lessico ai significati, 
può essere interessante ripartire da alcune di queste parole che sono state accreditate 
da particolare diffusione e persuasività, per saggiarne la capacità di “tenuta” quando 
messe a confronto con i dati di realtà disponibili. In sostanza: si può provare a sotto-
porre alcune parole al test costituito dal confronto con i dati e le conoscenze disponi-
bili, in questo modo sottraendole a quella specifica astrazione che determina invece 
l’etichettamento del soggetto4.

È bene qui premettere che una riflessione del genere si pone in particolare sintonia 
con la complessiva impostazione del processo penale minorile che, proprio per il 
contributo fornito dagli studi delle scienze sociali e criminali sulla devianza minorile, 
è stata strutturata attraverso strumenti finalizzati a neutralizzare il più possibile gli 
effetti stigmatizzanti di cui il processo penale è comunque attivatore (basti pensare ai 
molteplici esiti di diversion come il perdono giudiziale ex art. 169 c.p. o la formula ter-
minativa dell’irrilevanza del fatto ai sensi dell’art. 27 del dPR. n. 448 del 1988) e ad ap-
profondire la conoscenza della personalità dell’imputato come soggetto autonomo e in 
questo senso “unico” (l’art. 9 del dPR. n. 448 del 1988), passaggio questo indispensabile 
per avviare percorsi di recupero attraverso gli strumenti del probation processuale (art. 
28 e ss. del dPR. n. 448 del 1988) o nelle forme della giustizia ripartiva.

È appena il caso di osservare qui che se è vero che il nuovo lessico, sollecitando 
soprattutto effetti emotivi e stigmatizzanti, produce di alcune tendenze della devianza 
minorile una comprensione distorta, è anche vero che i fenomeni a cui questo 
linguaggio si riferisce ovviamente non sono inesistenti né sono solo il risultato di una 
comunicazione suggestiva. Sono fatti che si configurano spesso in termini diversi da 
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quelli con cui sono più frequentemente narrati, perché il “rumore di fondo” generato 
da una comunicazione emozionale ne cela contenuti e ragioni, ma questo effetto non 
deve far trascurare la necessità di affrontarli con azioni, sociali e giudiziali, adeguate, 
proprio nei diversi termini in cui si presentano effettivamente. Per queste ragioni 
richiedono un’attenzione e una comprensione rinnovata. In questo senso, superare 
una visione stigmatizzante dischiude anche la possibilità di un’azione più appropriata 
e realistica.

2. All’inizio: le baby gang
Baby gang è un termine che si è imposto molto rapidamente. Si tratta di linguaggio 
d’importazione. Occorre per alcuni studiosi5 andare indietro ormai di cento anni, sino 
agli studi di alcuni sociologi statunitensi che analizzarono, alla fine degli anni Venti dello 
scorso secolo, la formazione e l’azione di alcune bande giovanili nelle periferie di alcuni 
grandi centri urbani6. Come è stato osservato7, “secondo l’autore spesso le bande nasce-
vano da gruppi spontanei di bambini che giocavano insieme ed erano costituite da amici 
stretti. L’espulsione da scuola o altra forma di marginalizzazione spesso fungeva da cata-
lizzatore per la formazione della banda”. Queste forme di aggregazione giovanile erano 
connotate da una notevole instabilità.

Il più recente passato, l’ultimo ventennio, riformula il termine in un’accezione sostan-
zialmente diversa da quella richiamata; l’inclinazione della parola vira decisamente 
verso la criminologia: sono gruppi organizzati, che si riconoscono in un leader e in 
alcuni simboli di appartenenza, presenti in un territorio in cui agiscono e esercitano il 
controllo. Compiono gesti devianti e trasgressivi, sia a livello individuale che di gruppo.

Contribuisce a questa ridefinizione l’emergere di una realtà nuova per il contesto italia-
no: la strutturazione di bande tra i giovani latino – americani nati in Italia o ricongiunti 
adolescenti ai genitori, per lo più le madri, immigrate in precedenza, provenienti in 
una prima fase dall’Ecuador e dal Perù, successivamente da alcuni paesi dell’America 
centrale come El Salvador e Honduras, con una concentrazione territoriale soprattutto 
nelle aree urbane di Milano e Genova. Queste realtà sono state oggetto di processi di-
nanzi ai tribunali minorili soprattutto nel primo decennio del secolo, nel corso dei quali 
è stato contestato anche il reato di cui all’art. 416 c.p., in cui sono state effettuate anche 
esperienze in alcuni casi positive di messa alla prova8.

Il presente, tuttavia, e le realtà che oggi vengono etichettate con il termine baby gang, 
si configura in termini sensibilmente diversi da quelle esperienze, per il carattere molto 
più fluido e destrutturato che connota queste aggregazioni, per l’assenza degli elementi 
tipici del reato associativo. Tutto questo rende l’osservazione molto più problematica.

La struttura tipica dell’associazione non si ritrova praticamente mai nelle baby gang, 
quando il discorso si trasferisce dalla descrizione sociologica al piano della valutazione 
giuridica la categoria mostra tutta la sua irrimediabile evanescenza. Concludono gli 
studiosi da ultimo citati: “Per questo oggi il termine è usato in modo più generico, tanto che 
provare a definire cosa sia una banda assomiglia al tentativo di definire un fantasma e il 
risultato finisce per essere soprattutto la proiezione delle paure degli adulti”9. Di questa dif-
ferenza con il passato si trova conferma anche in alcuni studi recenti che, nel tentativo 
di formulare definizioni e tassonomie più convincenti, si sono misurati senza successo 
proprio con i limiti definitori di cui si è detto10. 

Se una ragione si può rintracciare del successo di un termine che ormai ha acquisito 
diffusa circolazione nella comunicazione pubblica (assieme al termine “maranza” che 
ne rappresenta la variante etnicizzata) non è certo nelle sue potenzialità di descrive-
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re e prescrivere, come dal dispositivo normativo andrebbe preteso, quanto piuttosto 
nella capacità di rispecchiare e “localizzare” le paure del soggetto che ne fa uso. In altri 
termini: è proprio la sua genericità, sino all’inconsistenza, a rafforzarne la circolazione. 
Ovviamente, questa operazione comunicativa presenta dei costi in termini di efficacia, 
tutti derivanti dall’adozione di uno sguardo normalizzatore, per utilizzare l’espressione 
di Benasayag, incapace di delineare, nella molteplicità, le differenze e le individualità.

3. Un salto del linguaggio: minorenni assassini?
Nel febbraio 2025 la diffusione del rapporto dal titolo “Omicidi volontari consumati in 
Italia” del Servizio analisi criminale del ministero dell’Interno determina una fortissima 
ripresa dell’allarme sulla devianza minorile, proprio nei suoi esiti più letali, che rafforza, 
anche per l’immediata eco raccolta dai media, l’idea di una vera e propria emergenza 
derivante da queste azioni11. La frase del rapporto che innesca questa reazione di vero 
e proprio panico morale è questa: “La percentuale dei minorenni autori di un omicidio in 
Italia è quasi triplicata in un anno (…) L’incidenza degli autori minori dei 18 anni si attesta, 
invece, all’11% nel 2024, in netto aumento rispetto al 2023, allorché i minori responsabili di 
omicidio erano stati il 4% del totale”.

L’espressione utilizzata nel rapporto risulta difficile da comprendere, perché mette a 
confronto due dati che a loro volta esprimono l’incidenza percentuale, in sequenza 
nel biennio, tra due numeri assoluti, senza che in altra parte del rapporto sia possibile 
rintracciare i numeri effettivi sia degli omicidi avvenuti ad opera dei minorenni sia del 
numero degli autori dei reati indagati (proprio a questo ultimo dato è riferito il calco-
lo dell’incidenza percentuale sul totale). Per altro, che si tratti di un’informazione per 
molti versi ancora incerta lo precisa anche il rapporto stesso, laddove premette che “I 
dati relativi alla raccolta omicidi rivestono un carattere operativo, in quanto suscettibili di 
variazione in relazione all’evolversi dell’attività di polizia e delle determinazioni dell’Autorità 
Giudiziaria”.

Nell’immediato, l’allarme è molto alto, il messaggio che viene veicolato è quello di un 
incremento alto degli omicidi commessi dai giovani; per altro la reazione di panico 
morale è rafforzata dall’osservazione che solo questo dato si rivela in ascesa, mentre 
“nell’arco dell’ultimo decennio, il numero degli omicidi volontari consumati sia diminuito del 
33%: dai 475 eventi verificatisi nel 2015, si è passati ai 319 casi censiti nel 2024. In questo 
ultimo anno, in particolare, si registra un decremento del 6% rispetto al 2023”. 

Solo alcune più ponderate analisi consentono di riportare i termini della riflessione su 
fondamenti più documentati e obiettivi12 che danno conto della provvisorietà e incer-
tezza dei dati posti a riferimento degli “allarmi” lanciati nel circuito della comunicazione 
dei media.

Prendiamo il dato di maggior allarme: il numero dei minorenni autori di reati che sa-
rebbe addirittura triplicato nel confronto tra il 2023 ed il 2024. 

Nel rapporto del ministero dell’Interno citato in premessa e pubblicato a febbraio 2025 
questi minori sarebbero stati l’11,4 % del totale; quando il ministro dell’Interno rispon-
de ad un’interrogazione parlamentare su questo punto nella seduta del 19 marzo 
202513 indica finalmente i numeri assoluti: 35 minori segnalati nel 2024 a fronte di un 
numero complessivo di omicidi pari a 340. Conferma in questo modo la percentuale 
indicata nel rapporto. Tuttavia già a quel momento il termine di confronto con l’anno 
precedente era modificato: secondo il rapporto Istat relativo all’anno 2023, non erano 
stati 13 i minorenni segnalati in quell’anno ma 25, a fronte di 368 omicidi. Il divario nel 
biennio quindi si riduceva alla differenza tra 25 e 35, proprio per l’incremento dei dati 
nel 2023. La tesi del triplo degli omicidi nel biennio già a quel momento era smentita. 
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La modifica del dato relativa al 2023 non era menzionata però nella risposta all’inter-
rogazione parlamentare. 

Trascorrono alcuni mesi, e attraverso una pubblicazione del Sole24ore14, in data 3 no-
vembre 2025 sono resi noti in anteprima i dati elaborati dall’Istat. Il numero dei minori 
indagati per omicidio nel 2024 scende da 35 a 26, a fronte di 330 omicidi complessivi in 
quell’anno. Neppure questo però è un dato che può considerarsi assestato; quando il 
25 novembre 2025 esce il rapporto Istat “Le vittime di omicidio anno 2024” si può leg-
gere che “Nel 2024 sono stati 17 i minorenni imputati di omicidio, tutti maschi di cui cinque 
di nazionalità straniera”.

 In sintesi: nel 2024 per omicidio risultano indagati 17 minorenni; nel 2023 erano stati 
25; nel 2022 27. È questo l’andamento nell’ultimo triennio; nessun raddoppio, neppure 
il più lieve incremento. Al contrario, una flessione nell’ultimo anno.  

Ci si aspetterebbe una correzione della prima informazione da parte di quelle fonti 
che avevano lanciato l’allarme; ad oggi non è però stato comunicato nulla. L’effetto 
di diffusione del panico morale a fronte della prima comunicazione resta comunque 
fortissimo ed è questa la più resistente delle impressioni che ha raggiunto l’opinione 
pubblica e che è destinata a restare viva. 

È evidente che qualsiasi discussione sulle politiche del diritto, soprattutto su aspetti 
tanto sensibili come quello della sicurezza, non può prescindere da un sistema di 
raccolta, elaborazione, e diffusione dei dati statistici accurato e scientificamente 
validato. 

Si tratta di una vera e propria precondizione per ogni riflessione che si voglia condurre 
con obiettività in una società democratica. 

4. Lo spazio dell’intervento giudiziale a fronte del nuovo 
linguaggio 

Questo linguaggio condiziona e consuma lo spazio dell’intervento giudiziale, in partico-
lare suggerisce l’esistenza di un’emergenza tale da richiedere insistentemente la con-
trazione dei tempi della risposta giudiziale, anche a detrimento del tempo necessario a 
predisporre progetti effettivamente rispondenti alle condizioni degli imputati. 

Per evitare questo è necessario affrancarsi proprio da questa pervasiva azione di eti-
chettamento il cui effetto principale è costituito proprio dalla cancellazione dell’identità 
del soggetto minorenne, dei suoi vissuti e dei traumi che di frequente ne hanno segna-
to la storia. Completamente assorbito dall’etichetta che lo definisce e connotato essen-
zialmente in ragione del reato commesso, il soggetto minorenne non è visibile con la 
sua storia personale e con i nodi irrisolti che la caratterizzano. Di qui l’indispensabilità 
di un accertamento della personalità accurato. Si tratta di un errore di prospettiva in-
dotto dalla diffusione degli stereotipi che consuma la stessa capacità di comprendere 
e di mettere in campo interventi effettivamente rispondenti15.

È proprio dagli strumenti tradizionali del processo penale minorile che occorre quindi 
ripartire, pur tenendo conto che il processo si svolge in un contesto sociale che, con 
sempre maggiore insistenza, produce precomprensioni e stereotipi che occorre con-
trastare, per dare lo spazio necessario alla vicenda personale dell’imputato minorenne. 
Solo a queste condizioni è infatti possibile avviare percorsi di risocializzazione positivi, 
contraddicendo non solo l’etichetta sociale con cui il ragazzo si presenta al giudice, ma 
anche l’introiezione personale che di questa definizione ha compiuto e a cui potrebbe 
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1.	 Sulla società statunitense cfr. Simon, J. (2008), Il governo della paura, Milano, Raffaello Cortina, in 
particolare pag.145 e ss., con riferimento al movimento che, all’inizio dello scorso secolo, aveva 
attuato “Riforme progressiste, come l’introduzione della parole e dei tribunali minorili, (che) estesero i 
tradizionali poteri giurisdizionali sulle persone e sulle relazioni interpersonali” e Fassin, D. (2017), Pu-
nire. Una passione contemporanea, Milano, Feltrinelli, pag. 122 e ss, per l’approfondimento di alcuni 
parallelismi tra la società francese e quella statunitense sulle devianze giovanili durante gli anni 
Settanta dello scorso secolo.

2.	 Su La Stampa, 10 dicembre 2025, il capo della polizia Vittorio Pisani, intervistato a seguito dell’ir-
ruzione avvenuta nella redazione del quotidiano di Torino, alla domanda “La rabbia delle periferie e 
‘l’effetto maranza’ vi preoccupano?” risponde “È il fenomeno del momento. E su questo dobbiamo con-
centrare tutta la nostra attenzione, perché la maggior parte dei reati viene commessa da questi ragazzi”. 
Espressione, quest’ultima, che risulta difficile da comprendere nei suoi esatti riferimenti. Se si rife-
risse alla totalità dei reati sarebbe palesemente errata, se solo si considera che secondo l’Annuario 
Statistico Istat 2024, pag. 264 tavola 6.10, i procedimenti contro noti sopravvenuti alle Procure 
circondariali nell’anno 2023 sono stati 1.091.297 a fronte di 38.224 nello stesso anno sopravvenuti 
alle Procure presso i Tribunali per i minorenni. Più ragionevolmente, seppur in maniera implicita, 
l’affermazione può essere riferita all’andamento delle segnalazioni e degli arresti relative ai soli mi-
norenni e si incentra sulla distinzione tra stranieri e italiani. Prende in considerazione probabilmen-
te solo le analisi condotte sulle denunce e gli arresti effettuati dalle forze dell’ordine, come riportati 
nel rapporto del Dipartimento della Pubblica Sicurezza, Servizio di analisi criminale, Roma, aprile 
2024, dal titolo “Criminalità minorile e gang giovanili” pag. 5. Tuttavia, anche sotto questa diversa 
angolazione, sarebbe necessaria una maggiore cautela nel trarre conclusioni tanto nette. Prima di 
tutto perché l’avvicinamento dei dati riguardanti le denunce e gli arresti di minori stranieri rispetto 
agli italiani avviene solo nell’ultimo biennio, a fronte di una lunga serie storica, ultradecennale, in 
cui le segnalazioni e gli arresti riguardanti i minori italiani sono state sempre molto più elevate 
di quelle riguardanti gli stranieri; in secondo luogo perché proprio la base informativa costituita 
dalle denunce e dagli arresti presenta debolezze metodologiche che dovrebbero indurre ad una 
maggiore cautela dei commenti (per approfondimenti metodologici su questi aspetti cfr. Cornelli, 
R., “Quello che i dati non possono dire”, in Sistema Penale, 11/2023, pag.119 e ss.). Infatti le segnala-
zioni e gli arresti sono essenzialmente un indicatore attendibile dell’intensità e dell’ampiezza tem-

Note

essere spinto a conformarsi.

È chiaro che l’ambiente esterno al processo può agire in senso favorevole come anche 
ostacolante; soprattutto nei percorsi di messa alla prova è assolutamente necessario 
avere la predisposizione adeguata di questi fattori e saper esercitare la vigilanza 
sull’incidenza effettiva degli stessi, senza trascurare i possibili esiti compromettenti che 
gli elementi di stigmatizzazione possono reintrodurre16.

Per concludere su questo punto: il crescente clima di stigmatizzazione che segna attual-
mente ogni riflessione sulla devianza minorile nel nostro paese non determina affatto 
il “superamento” degli strumenti di responsabilizzazione e di socializzazione espressi 
dal processo penale minorile, tanto meno ne comporta un eventuale mutamento di 
prospettiva in senso sanzionatorio, secondo la direzione imboccata dai più recenti in-
terventi legislativi attuati con il D.L. n.123/2023 convertito in legge n.159 del 2023. 

Richiede invece la piena valorizzazione degli strumenti esistenti, prima di tutto gli ac-
certamenti sulla personalità dell’imputato richiesti dall’art. 9 e finalizzati ad una rin-
novata e accurata personalizzazione del processo, capaci di neutralizzare gli effetti di 
etichettamento ed uniformazione che il sistema sociale proietta sulle vicende personali 
dell’imputato non meno che sull’accertamento giudiziale del reato. 
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porale nell’attività repressiva dispiegata dalle forze dell’ordine e non del rilievo effettivo dell’area 
della devianza giovanile; in secondo luogo perché questi dati dovrebbero trovare correlazioni con 
altre fonti con le quali invece mal si conciliano, prima di tutto con quelle elaborate dal ministero di 
Giustizia sui procedimenti aperti dinanzi alle Procure per i minorenni. Questa seconda fonte infatti 
non segnala un analogo andamento, dal momento che, con riferimento al numero complessivo dei 
procedimenti, i dati delle sopravvenienze dinanzi alle Procure minorili nel biennio 2022-2023 sono 
sostanzialmente stabili mentre nell’arco temporale del decennio 2014-2023 si registra al contrario 
una flessione delle sopravvenienze. Inoltre, se per comprendere il rapporto tra indagati italiani e 
stranieri si facesse riferimento alla pubblicazione del ministero di Giustizia dal titolo Minorenni e 
giovani adulti in carico ai servizi minorili, 31 ottobre 2025, in particolare alla tabella riferita ai mi-
norenni e giovani adulti presi in carico dai servizi sociali ministeriali, allora emergerebbe che dei 
7.110 minorenni e giovani adulti per la prima volta in carico nell’anno 2025 gli stranieri sono stati 
1.503, pari al 21,14% del totale; se si considerassero invece quelli già precedentemente in carico, 
risulterebbe che gli stranieri sono stati 3.732 su 15.387, pari al 24,26%. In sintesi: è certamente 
necessario porre attenzione alle dimensioni di queste presenze, ben eccedenti la percentuale della 
popolazione straniera presente sul territorio nazionale in quelle classi di età, ma è altrettanto fuo-
rviante affermare che i minorenni immigrati entrano in contatto con il sistema giudiziario minorile 
in misura maggiore dei coetanei italiani. 

3.	 Interessante a questo riguardo l’analisi condotta da Associazione Carta di Roma, Osservatorio di Pa-
via e Unicef dal titolo “Tra realtà e rappresentazione. Minorenni migranti e rifugiati. Il ruolo dell’in-
formazione”, novembre 2024.

4.	 Valgono a questo proposito le osservazioni di Miguel Benasayag e Gérard Schmit, L’epoca delle 
passioni tristi, Feltrinelli, Milano, 2004, pag. 74 secondo cui “L’etichetta induce a credere che, in 
virtù della classificazione e della diagnosi, si sia reso visibile qualcosa che appartiene all’essenza di 
una persona e che si trasforma così in essenza visibile. Proprio per questo, nell’ambito psicosociale, 
le etichette pongono tanti problemi: ci fanno adottare uno sguardo normalizzatore”.

5.	 Di Lorenzo, M., Bertamini, G. (2025), “Forme della violenza di gruppo”, in Non solo Baby gang, Alfio 
Maggiolini (a cura di), Milano, Franco Angeli, pag. 34

6.	 Milton Thrasher, F. (1927), The Gang, Chicago, University of Chicago Press.

7.	 Moyersoen, J. (2018), “Le bande dei giovani latino-americani: dalle origini del fenomeno agli inter-
venti della giustizia minorile a Milano”, in La messa alla prova minorile e reati associativi, Milano, 
Franco Angeli, pag. 39.

8.	 Ibidem, Gasperini, M., “Il processo maturativo adolescenziale in un percorso di messa alla prova”, 
pag. 66 e ss.

9.	 Di Lorenzo e Bertamini, cit. pag. 34
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