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Con le recenti pronunce intervenute sia in materia di lavoro privato (Cass. n. 26246, del 6
settembre 2022) sia in materia di lavoro pubblico (Cass. n. 36197 del 18 dicembre 2023), la
Corte di cassazione ha ridisegnato i confini di applicazione dell’istituto della prescrizione,
realizzando una vera e propria rivoluzione copernicana nella disciplina giuslavoristica.
Attraverso un’analisi che prende le mosse dagli elementi piu antichi del concetto
di prescrizione estintiva, nonché passando in rassegna i piu significativi approdi
giurisprudenziali e problemi interpretativi e offrendo una panoramica sull'attuale
casistica, il presente contributo si propone di rimeditare alcuni profili dell’istituto in
questione e verificare se l'interprete nel fare uso delle regole prescrizionali possa, nel
diritto del lavoro, limitarsi ad una applicazione che rispetti la dimensione tradizionale
del Codice civile e assicuri l'esigenza di certezza dei rapporti giuridici, sino a prescindere
integralmente dalle situazioni di fatto o se ed in quale misura, alla luce della Costituzione,
sulla spinta del diritto Ue, della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e della correlata
giurisprudenza, debba perseguire anche il fondamentale diritto ad una tutela effettiva.

(- = Diritto del lavoro, Corte di cassazione, prescrizione
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With its recent pronouncements concerning both private employment (Court of Cassation
no. 26246 of 6 September 2022) and public employment (Court of Cassation no. 36197 of 18
December2023),the Courtof Cassationhasredrawntheboundariesofapplicationofthestatute
of limitations, bringing about a veritable Copernican revolution in the discipline of labour law.
Through an analysis that starts from the earliest elements of the concept of extinction
of prescription, as well as reviewing the most significant jurisprudential approaches
and interpretative problems and offering an overview of the current casuistry, the
present contribution proposes to reconsider some profiles of the institute in question
and verify whether the interpreter in making use of the prescriptive rules can, in
labour law limit himself to an application that respects the traditional dimension
of the civil code and ensures the need for certainty of legal relations, to the point of
completely disregarding factual situations, or whether and to what extent, in light of
the Constitution, in the wake of EU law, the European Convention on Human Rights and
related case law, he should also pursue the fundamental right to effective protection.

(> Labor Law, Court of cassation, statute of limitations
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1. La crisi attuale dell’istituto della prescrizione
estintiva

La questione dell'incidenza del tempo sui diritti obbedisce fondamentalmente ad una
esigenza di certezza giuridica. La certezza del diritto costituisce un principio che entra
nel panorama del diritto come uno degli obiettivi che danno senso all'intero sistema
giuridico. L'incertezza é il dato negativo di partenza, il problema da risolvere, mentre il
diritto, nel suo insieme, serve alla certezza dei rapporti sociali. Cio significa che la cer-
tezza del diritto € sempre un obiettivo esterno al diritto, a cui si mira attraverso i mezzi
predisposti dall'ordinamento’.

La prescrizione dei diritti &, in questi termini, strettamente connessa alla precisa esi-
genza della certezza dei rapporti giuridici, non solo nell'interesse delle parti proces-
suali, ma anche dell'interesse generale dellleconomia. In proposito, occorre evidenzia-
re che tra gli indici del grado di competitivita di uno Stato, nonché della sua capacita
attrattiva dei capitali esteri, vi € anche la celerita e prevedibilita delle decisioni e, in
quest'ottica, tutti gli strumenti che rendono prevedibile una decisione sono di fonda-
mentale importanza. La “attuazione della certezza del diritto” &, inoltre, obiettivo cui aspi-
ra il Pnrr, mediante investimenti di trasformazione digitale e in capitale umano che mi-
rano a realizzare “Una tempestiva risposta giudiziaria che garantisca la certezza del diritto
e fondamentale ai fini di una rapida ripresa del Paese™. Le richieste di pagamento alla
Commissione europea, del resto, sono subordinate alla attuazione del Piano ed al rag-
giungimento degli obiettivi previsti - ivi compreso quello della certezza del diritto - e
nel 2024 e 2025 'ammontare delle risorse del Piano da spendere per investimenti e ri-
forme & pari rispettivamente a 42 e 58 miliardi di euro, cioé oltre 2 punti di Pil all'anno3.
Se tali considerazioni possono sembrare astratte o addirittura scontate, é opportuno
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ricordare che proprio dall'importanza dell'istituto della prescrizione in relazione al prin-
cipio di certezza giuridica muove il suo ragionamento la Suprema Corte di legittimita
nella sentenza n. 26242 del 6 settembre del 2022, ove si legge (al punto 5.1. della moti-
vazione) che “E risaputo che la prescrizione, in quanto modalita generale di estinzione
(per non esercizio per un tempo determinato dalla legge) dei diritti, sia istituto che
invéra il principio di certezza del diritto, in riferimento particolare alla sua decorrenza, ossia
al momento in cui il diritto medesimo possa essere fatto valere. Giova qui sottolinearne la
fondamentale importanza, prima ancora che sul piano normativo ordinamentale, sul piano
della stessa civilta giuridica di un Paese, quale principio di affidabilita per tutti: sull'effettivi-
ta dei diritti e sulla loro tutela, sulle relazioni familiari e sociali, sulle transazioni economiche
e finanziarie. E come esso si rifletta sulla stessa attrattivita di uno Stato, per investimenti e
iniziative di intrapresa economica in senso lato, in un sistema di relazioni e di scambi inter-
nazionali da tempo strettamente interconnesso, nella crescente contendibilita tra ordina-
menti, soprattutto nel mondo del lavoro e delle imprese™.

Nel complesso, anche gli elementi piu antichi del concetto moderno di prescrizione estin-
tiva sono collegati, in generale, con l'istanza di certezza del diritto e di garantire conte-
nimento dei tempi processuali e la rapida definizione dei giudizi pendenti.

La prescrizione estintiva nacque in diritto romano in eta repubblicana come prescri-
zione di talune azioni®, le cosiddette “actiones temporales”, allorquando l'esigenza della
certezza dei rapporti giuridici indusse il pretore a porre dei termini all'azione nella pro-
cedura formulare®, riconoscendo al “tempo”, pertanto, anche’ un effetto estintivo, cosi
parzialmente sacrificando l'arcaico principio di intangibilita e perpetuita dei diritti indi-
viduali preesistenti, che del diritto quiritario fu elemento essenziale®. Tuttavia, nessun
limite di tempo era imposto alla possibilita di promuovere il processo, in altre parole
alla possibilita di fare valere in giudizio il proprio diritto®.

La prescrizione, pero, non € una figura genuinamente romana ed infatti, la disciplina
degli effetti dell'influenza del tempo sui rapporti giuridici affonda le sue radici nell'am-
bito - geografico e culturale - delle province orientali delllmpero, per il tramite della
longi temporis praescriptio. All'istituto della prescrizione, quindi, € mancato il prezio-
so lavorio plurisecolare della giurisprudenza romana, la dialettica sviluppata dalle sue
controversie, la decantazione delle problematiche attraverso la paziente opera di siste-
mazione caratterizzante |'eta severiana; difetta, percio, la costruzione di un istituto uni-
tario, l'utilizzo di una terminologia tecnica e costante, nonché una chiara qualificazione
della ‘perdita dell'azione per decorso del tempo' e una sua delimitazione tra la figura
in oggetto e altri istituti affini, che si sono andati delineando piu chiaramente in eta
moderna, quali la decadenza e I'estinzione del giudizio civile™.

La regolamentazione moderna e contemporanea della prescrizione - diversamente
dalle prescrizioni sorte nell'alveo delle procedure formulari' -, avuto riguardo al teno-
re letterale dell'art. 2934, 1° comma, secondo cui “Ogni diritto si estingue per prescri-
zione, quando il titolare non lo esercita per il tempo determinato dalla legge”, ha supe-
rato le annose dispute dottrinarie circa l'oggetto della prescrizione estintiva, privando
di fondamento l'opinione che [istituto colpisca non il mancato esercizio del diritto, ma
la mancata reazione giudiziaria del titolare alla sua violazione, determinando, quindi,
non l'estinzione del diritto in se, ma semplicemente dell'azione concessa dall'ordina-
mento a sua tutela'. Va precisato, pero, che il termine “diritto” contenuto nella norma
deve intendersi non in senso strettamente letterale, che limiterebbe il riferimento alla
sola categoria dei diritti soggettivi, ma in senso ampio, comprensivo della generalita
delle situazioni giuridiche attive: ne da conferma lo stesso Codice civile, sottoponendo
a prescrizione, in sede specifica, non solo i diritti in senso stretto, ma anche taluni diritti
potestativi e lo stesso potere di impugnativa o azione.

La disciplina positiva - I'art. 2934 del Codice civile, secondo cui ogni diritto si estin-
gue per prescrizione - e la collocazione sistematica in seno al VI libro del Codice civile,
destinato alla tutela dei diritti, rivelano in realta che il tema della prescrizione estintiva,
nello sforzo di coniugazione di tempo e diritto, sia uno dei piu enigmatici dell'ordina-
mento: si palesa, infatti, una disarmonia concettuale tra esistenza di un diritto soggetti-
Vo, relativa tutela e sincronica estinzione, vicende (tutte) collocate nella medesima sedes
materiae'. E stato giustamente osservato, in proposito, che “chi abbia ad avvicinarsi allo
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studio della prescrizione non riesce probabilmente a farlo senza provare un iniziale
senso di smarrimento, cui € destinata ad avvicendarsi nel prosieguo, sempreché le
forze reggano, una misurata ebbrezza d'altitudine. E alla fine poi, se pure le energie
mentali a disposizione s'avvertono insufficienti a sostenere lo sforzo, soccorre comun-
que la consolante certezza di non stare ad avventurarsi per lidi inospitali, ma per una
terra che tante volte ha mostrato nel tempo inesausta capacita d'accoglimento d'ogni
straniero col suo personale fardello di sentimenti, idee, diversita e, naturalmente, de-
bolezze™“. Pertanto, oltrepassando il velo di evidenza e linearita, suggeriti dal fatto
che l'indagine € condotta su di un istituto (apparentemente) “classico”, presidio di una
“ineffabile certezza del diritto”, si scorge, invece, la dimensione diafana dei rapporti tra
diritto e tempo, anche in virtu - non soltanto delle considerazioni testé svolte a propo-
sito delle origini dell'istituto, ma anche - del fatto che il momento attuale conosce una
profonda rimeditazione delle categorie ordinanti il sistema delle limitazioni temporali
delle situazioni giuridiche soggettive.

E cid a partire dalla strutturale fragilita della distinctio tra prescrizione e decadenza. Il
codice civile del 1865 - ma lo stesso pu0 affermarsi rispetto ai codici preunitari’® e al
codice di commercio®® - infatti, non conteneva, come anche il code civil, norme analo-
ghe agli artt. 2964-2969 c.c. italiano attuale'’, onde si parlava di xomogeneita sostan-
ziale dei due istituti»'® della prescrizione e della decadenza, emergendo la distinzione
trale due, in Italia, essenzialmente nell'elaborazione dottrinale', fiorita sotto la vigenza
del codice liberale?, che «aveva consentito di enucleare, all'interno della figura della
praescriptio, un concetto unitario di decadenza astraendo dalle singole ipotesi sparse
nella legislazione civile e commerciale»?'.

L'introduzione della distinctio, sul piano legislativo, ebbe come base 'elaborazione degli
studiosi dell'epoca, i quali nel corso di diversi decenni, gradualmente individuarono,
differenziandoli, termini connotati da maggiore rigidita rispetto ad altri e manifesta-
rono l'auspicio che, in una riforma del Codice civile, «si desse qualche norma generale
sulla decadenza nel titolo della prescrizione»??; cosa che effettivamente avvenne nel
194223, In altri termini, il diritto civile previgente conosceva una nozione solo dottrinale
di decadenza, sulla scia del diritto francese, e quindi, in assenza di una distinzione tra
prescrizione e decadenza operata legislativamente, la linea di demarcazione tra le due
figure veniva colta dagli interpreti, attraverso I'esame delle singole disposizioni; ma
poi, una volta abbandonato il modello francese e assunto quale punto di riferimento
la sistematica del Bgb, il legislatore italiano del 1942 ha reso la decadenza istituto del
diritto positivo, disciplinando tale figura agli artt. 2964 ss. del Codice civile?,

La ragione che indusse a ritenere senza dubbio conveniente effettuare il passaggio
dalla distinzione interpretativa a quella normativa, pero, resta decisamente sfuggen-
te?. La debolezza della discussa categorizzazione si conferma anche estendendo lo
sguardo ad esperienze vicine a quella italiana, come in Francia®®, Germania?’, Spagna®,
dove la decadenza riceve una disciplina parziale; la dove la riceve, come in Portogallo,
distinguere un termine decadenziale da uno prescrizionale rimane, in concreto, assai
arduo®.

[l diritto romano non conid una terminologia specifica per la decadenza, benché pro-
prio ad alcune regole romane si sia ispirata I'elaborazione moderna sull'istituto in og-
getto. L'isolamento della nozione di ‘perdita dell'azione per decorso del tempo’, rispetto
alla ‘decadenza’, pero, e successivo all'esperienza giuridica romana (risalgono infatti ai
maestri medioevali e soprattutto agli autori della prima eta moderna i primi elementi
della teoria della decadenza)®®.

Seppure il concetto di decadenza in Italia non sia stato normativamente disegnato in
maniera del tutto coerente3’, non mancano elementi per delimitarlo rispetto alla pre-
scrizione, in base alla disciplina agli artt. 2934 ss. Cod. civ. vigente.

In proposito, si afferma comunemente che la prescrizione trova, a differenza della de-
cadenza, la sua fonte esclusivamente nella legge, con la conseguente natura indero-
gabile delle sole regole sulla prescrizione; che la prescrizione presuppone un diritto
gia acquistato e che si perde con il mancato esercizio, mentre la decadenza riguarda
il diritto che si puo acquistare solo agendo entro un certo tempo; che la prescrizione
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colpisce direttamente l'azione e solo indirettamente il diritto, mentre la decadenza in-
cide in modo immediato sul diritto (assoggettato a un termine, e reso di breve durata).

Alcuni di questi parametri paiono tuttavia assai discutibili. In particolare, I'ultima di-
stinzione é oggi difficilmente condivisibile, di fronte al dettato dell'art. 2934 Cod. civ. (che,
sancendo l'estinzione di ogni diritto per prescrizione, ha inteso troncare 'antica disputa
se oggetto dell'istituto fosse l'azione o il diritto).

Non risulta decisivo nemmeno l'argomento che fa leva sulla presunta diversita degli
interessi alla base dei due rimedi, in quanto si delinea sempre, in linea generale, un
equilibrio tra la situazione giuridica soggettiva temporaneamente limitata e la posizio-
ne di terzi controinteressati®?. Inoltre, &€ inadeguato richiamare la dicotomia tra diritti
potestativi, ipoteticamente soggetti a decadenza, e altre situazioni soggettive, invece
soggette a prescrizione, visto che esistono numerosi esempi che possono contrastare
tale ricostruzione.

Si e allora ritenuto di individuare gli elementi distintivi della decadenza soprattutto
nella mancata applicazione delle cause di interruzione e di sospensione proprie della
prescrizione, e quindi nei «caratteri di rigidita, perentorieta e completa autosufficien-
za a fine estintivo che vi rivestono i termini, in genere brevissimi»*, sebbene talune
regole proprie della prescrizione sono comuni alla decadenza (per es., I'atto di citazio-
ne, anche se davanti a un giudice incompetente, impedisce la decadenza, cosi come
interrompe la prescrizione); e per quanto concerne la brevita del termine - supposto
indice della sua natura decadenziale -, criterio discretivo di maggiore utilizzo pratico®,
si tratta all'evidenza di un parametro meramente empirico,

Falliscono, in definitiva, anche i tentativi di distinzione piu raffinati, ostacolati dall'ope-
rativita di regole e principi valevoli per ogni limitazione temporale «ragionevole».

A cominciare dalla regola per cui ogni termine convenzionale, comunque denominato,
deve anzitutto non rendere troppo difficile I'esercizio del relativo diritto, espressamen-
te stabilita per la decadenza all'art. 2965 c.c., ma estendibile anche alla prescrizione,
atteso che rimane oscuro, insondabile e mai dimostrato, cosa distingua un termine
negoziale di decadenza legittimo da un termine di prescrizione negoziale vietato, se
non il nomen, peraltro neanche necessariamente adottato dalle parti¥’; e stato, infatti,
osservato, sul punto, che non é vietato alle parti di stabilire convenzionalmente un
termine di decadenza piu breve, sempre che non si tratti di un patto diretto a eludere
il divieto di deroga della disciplina legale della prescrizione®. Nella valutazione della
ragionevole durata di ogni termine convenzionale, comunque denominato, non si puo
prescindere, piuttosto, da una considerazione, hic et nunc, del caso concreto e delle
condizioni soggettive delle parti del singolo rapporto®. Le stesse considerazioni pos-
sono mutuarsi con riferimento alla derogabilita del termine e alla sua rinunciabilita,
atteso che le regole dettate per i termini di prescrizione, non meno di quelle previste
per i termini di decadenza, devono ritenersi derogabili se non siano poste a presidio di
interessi attuativi di valori fondamentali®.

Una conferma significativa della convergenza disciplinare tra prescrizione e decaden-
za, piuttosto, pud trarsi dalla rilevabilita d'ufficio del rimedio, che € sempre connessa
al suo essere attuativo di valori fondamentali. L'art. 2969 c.c., dettato in tema di deca-
denza, veicola un criterio del quale I'art. 2938 c.c., relativo alla prescrizione, sembra
essere, di la dalle apparenze, mera estrinsecazione: in entrambi i casi, infatti, il rimedio
temporale puo essere ufficiosamente rilevato dal giudice se attuativo dei richiamati
interessi preminenti, a dispetto della lapidaria dicitura rinvenibile nel medesimo art.
2938 c.c., la quale tradisce un'assolutezza del divieto in realta meramente apparente e
smentita dall'esistenza di ipotesi significative di termini di prescrizione rilevabili d'uffi-
cio*'. Si pensi, sul punto, alla prescrizione dei contributi previdenziali, rilevabile d'ufficio
per volonta dello stesso legislatore e per conforme statuizione della giurisprudenza.

Tuttavia, il pit importante nodo di convergenza disciplinare tra prescrizione e decaden-
za, indubbiamente, sembra rintracciabile in seno all'art. 2935, nonché all'art. 2966 c.c.,
la cui interpretazione conduce verso I'enucleazione dellinerzia imputabile quale crite-
rio regolativo di ogni limitazione temporale, comunque denominata. Tanto la determi-
nazione del dies a quo dal quale inizia a decorrere il termine entro il quale si compie la
prescrizione, quanto l'exordium decadentiae, infatti, sono condizionati dal verificarsi di
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impedimenti omogenei, di impedimenti, ciog, tanto di diritto quanto, nella piu persua-
siva delle ricostruzioni, anche di fatto*.

Se si analizza, infine, la giurisprudenza a tutti i livelli, riguardo al bilanciamento tra l'e-
sigenza di certezza del diritto, sottesa - insieme ad altre - alla previsione di un termine
temporale, e ulteriori interessi, costituzionalmente preminenti, e segnatamente: all'o-
rientamento della Corte di giustizia dell'Unione Europea, secondo il quale é considerato
legittimo un termine di decadenza stabilito dal diritto nazionale, a condizione che «non risulti
meno favorevole rispetto a quelli relativi a domande analoghe di natura interna (principio
di equivalenza) e non sia strutturato in modo tale da rendere praticamente impossi-
bile I'esercizio dei diritti riconosciuti dall'ordinamento giuridico comunitario (principio
di effettivita)»*3; alla posizione della giurisprudenza che tende a limitare l'azione per
il riconoscimento della sussistenza del rapporto di pubblico impiego al solo decorso
del termine di prescrizione, escludendo i termini decadenziali legati allimpugnazione
di atti amministrativi, con l'obiettivo di tutelare il lavoratore*; all'orientamento della
giurisprudenza, costituzionale e di legittimita, fondato sulla ragionevolezza e sul diritto
di difesa, volto a ritenere che il momento di perfezionamento della notifica per il sog-
getto onerato dalla comminatoria di una decadenza processuale deve distinguersi da
quello di perfezionamento per il destinatario®; alla giurisprudenza di legittimita*® che,
ritenendo la richiesta di tentativo di conciliazione “come vera ed inequivocabile mani-
festazione di volonta di far valere il proprio diritto”, predilige una interpretazione della
decadenza convenzionalmente stabilita nella contrattazione collettiva che non renda
eccessivamente difficoltoso I'esercizio del diritto da parte del prestatore di lavoro; non-
ché quella giurisprudenza amministrativa che ha qualificato un termine di decadenza
come «relativamente perentorio», cosi facendo vacillare la consolidata convinzione se-
condo la quale proprio la rigorosa perentorieta del rimedio sarebbe I'elemento distin-
tivo ineliminabile dell'istituto qui oggetto di studio*’; emerge costantemente, quindi,
un nuovo modello di prescrizione (e decadenza) che conduce ineluttabilmente a rite-
nere che la certezza del diritto - declinata attraverso la rigidita della relazione diritto/
tempo/prescrizione - non costituisca (0 non costituisca piu) l'unico interesse sotteso
alla disciplina delle limitazioni temporali delle situazioni giuridiche soggettive, poiché a
giustificazione di quest'ultima concorrono ulteriori sostegni valoriali di importanza non
secondaria.

Non puo che rimeditarsi, pertanto, l'istituto della decadenza, al pari della prescrizione, i
quali vanno necessariamente riletti in chiave assiologica e funzionale®, ridimensionan-
do il ruolo «schiacciante» che la certezza del diritto giocherebbe in questo ambito, in
favore della tutela di valori fondamentali.

In questa rinnovata e inedita dimensione della relativita del tempo, la prescrizione -
cosi come la decadenza - ragionevole, cioé meritevole di trovare spazio all'interno del
sistema, € la limitazione temporale i cui contorni sono delineati dell'adeguatezza e pro-
porzionalita della stessa, unitamente al rispetto del nucleo essenziale di effettivita della
tutela della situazione giuridica soggettiva che vi € sottoposta®, caratterizzata da una
profilatura disciplinare non aridamente legata, in senso assoluto, alla sua aprioristi-
ca distinzione nominale. Si scorge, in tale ottica, 'opportunita - se non addirittura la
necessita - di elaborare una teoria unitaria dell'«inerzia estintiva»*, la cui adozione
consentirebbe un approccio unificante che tenga in considerazione le esigenze sottese
a ciascun termine estintivo e permetterebbe una maggiore flessibilita interpretativa,
evitando le rigidita di distinzioni meramente nominali.

Le regole prescrizionali poste storicamente a presidio della “ormai obsoleta liturgia
della certezza del diritto”, sulla spinta del modello europeo, approdano ad una dimen-
sione ermeneutica in parte diversa da quella tradizionale dei codici nazionali: la loro
applicazione non puo piu oscurare il principio fondamentale dell'art. 6, comma |, della
Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell'uomo e delle Liberta fondamentali, se-
condo il quale ciascuno ha diritto a che la sua causa sia esaminata, con la conseguenza
che, nel bilanciamento tra le pretese di certezza del diritto e il fondamentale diritto ad
una tutela effettiva, le prime sono destinate a cedere il passo al dettato di questa (non
nuova ma) rinvigorita esigenza®'.

Tuttavia, tali considerazioni non devono indurre l'interprete a ritenere che la garanzia
di una tutela effettiva del diritto possa divenire I'obiettivo tout court e ad ogni costo.
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Ed anzi, proprio a fronte del cosiddetto “pragmatismo evolutivo”, che implica - in alcuni
settori del diritto piu che in altri - la continua reinterpretazione delle forme giuridiche
per adattarsi alle nuove esigenze, nonché del complesso quadro giuridico europeo,
che comporta una continua rivisitazione di istituti gia consolidati nel nostro ordina-
mento interno, il principio di certezza del diritto, «pietra d'angolo del sistema di tutele
giurisdizionali in uno Stato di diritto»>?, non puo essere posto in secondo piano o, addi-
rittura, sacrificato rispetto ad una tutela egoistica dei propri diritti. Occorre precisare,
infatti, che la tutela dei diritti non costituisce un diritto oggettivo “certo” (che resta un'a-
spirazione del singolo), ma piuttosto la garanzia che il diritto oggettivo possa essere
sempre tutelato davanti ad un giudice ed in questi termini si lega in modo funzionale
al concetto di certezza del diritto.

La risposta, come si avra modo di evidenziare nel proseguo, deve rifiutare la “pietrifica-
zione” del testo e, allo stesso tempo, teorie dell'interpretazione che accreditino I“origi-
nalismo”, e va rintracciata in un corretto bilanciamento tra le due istanze, che valorizzi
il significato costituzionale della certezza del diritto ed esalti il principale strumento
predisposto dalla costituzione per realizzare questo obiettivo: la funzione nomofilatti-
ca delle Sezioni Unite della Cassazione.

2. La giurisprudenza costituzionale in materia di
prescrizione nel diritto del lavoro

La prescrizione estintiva nel diritto del lavoro, relegata nella manualistica tradizionale ad
uno degli ultimi capitoli (e trattata fugacemente insieme a decadenza, transazione e ga-
ranzie del credito retributivo), nella pratica diviene istituto di enorme importanza, come
sa chi frequenta assiduamente le aule di Tribunale: le cause si vincono e si perdono sulla
prescrizione, trattandosi di questione preliminare che, se ritenuta fondata, assorbe tutte le
altre questioni di merito, al di la della eventuale fondatezza di queste ultime.

L'istituto della prescrizione - nella sua dimensione di strumento che concorre alla rea-
lizzazione del principio della certezza del diritto® - é funzionale alla liberta di iniziativa
economica, che si bilancia con il diritto al lavoro, imponendo allo Stato non solo di cre-
are le condizioni che consentano il lavoro a tutti i cittadini, ma anche di stabilire “garan-
zie adeguate e temperamenti opportuni nei casi in cui si renda necessario far luogo a
licenziamenti (C. cost. 26 maggio 1965, n. 45, Considerato in diritto, p.to 4)". Il datore di
lavoro, in questi termini, deve aver presenti quali siano i tempi di possibili rivendicazio-
ni dei propri lavoratori al fine di programmare “una prudente, e soprattutto informata,
organizzazione della propria attivita d'impresa e della sua prevedibile capacita di so-
stenere il rischio di costi e di oneri, che quei tempi comportino”. Da tali considerazioni
scaturisce la necessita che il dies a quo di decorrenza della prescrizione dei diritti del
lavoratore sia legato ad un criterio certo che soddisfi un‘esigenza di conoscibilita di
quelle regole che presiedono all'accesso ai diritti, alla loro tutela e alla loro estinzione®.

Come sovente awviene in numerosi settori del diritto, nel diritto del lavoro ogni aspetto,
questione, istituto, & strettamente correlato ad altri e un legislatore che pensa di interve-
nire su una disciplina specifica senza, perd, avere una visione di insieme (tecnicamente
sistematica) & un legislatore miope, che nella migliore delle ipotesi rischia di provocare
conseguenze non previste; in altri casi, addirittura, effetti indesiderati.

Ed e proprio questo cio che € avvenuto con le riforme in materia di licenziamento che si
sono succedute dal 2012: la legge Fornero (l. n. 92/2012) ed il Jobs Act (d.lg.vo n. 23/2015).
Non vi &€ dubbio, infatti, che la direzione delle suddette riforme, a prescindere dall'opinione
che ciascuno di noi ne abbia, sicuramente sia stata quella di un complessivo alleggerimen-
to delle tutele in uscita per il lavoratore, qualche volta scarsamente compensato da una
estensione delle stesse - pensiamo alle collaborazioni eteroorganizzate - che in ogni caso
ha comportato uno scambio in perdita per il lavoratore.

Con la condanna dell'art. 18, Statuto dei lavoratori, ad una “lenta ed ingloriosa agonia
verso una inesorabile rarefazione oggettiva che culminera con l'estinzione”, il legisla-
tore ha realizzato una commistione, o contaminazione, tra stabilita reale, o stabilita
“senza aggettivi”, ed (in)stabilita obbligatoria, che annulla la “distanza incolmabile”, la
“differenza non quantitativa, ma di qualita”, tra i due regimi di tutela, costringendoli per
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la prima volta a convivere sotto lo stesso tetto®.

La crisi della stabilita®, da mantra del diritto del lavoro degli anni ‘705 a chimera di
quello del nuovo secolo®®, ha influito non poco su altri istituti chiave, come appunto
quello della prescrizione dei crediti di lavoro. Sono state queste riforme, quindi, a far
rimeditare la dottrina prima e la giurisprudenza dopo e a portarle ad interrogarsi se
quegli approdi giurisprudenziali sulla prescrizione che erano stati raggiunti negli anni
60-70 (e mai pitt messi in discussione) avessero bisogno di ulteriore riesame.

In altre parole, la legge Fornero non solo ha fatto divenire terreno di scontro e divi-
sione le questioni di rito, cosa a cui i giuslavoristi, da antica data avvezzi a maneggiare
quel magnifico strumento che era il processo del lavoro disegnato nel 1973, si erano
decisamente disabituati, ma ha anche sgretolato le certezze che il giuslavorista aveva
in materia di prescrizione, consacrate e cristallizzate nella pronuncia della Corte costi-
tuzionale n. 63 del 1966.

Il giudice delle leggi, con tale decisione, affermd che, al pari di ogni diritto disponibile,
anche i crediti derivanti da rapporto di lavoro possono estinguersi per il decorso del
tempo, ove ne manchil'esercizio da parte del titolare, secondo le regole generali, sul pre-
supposto che la tutela costituzionale, infatti, da al diritto soggettivo una forza maggiore di
quella che gli deriverebbe dalla legge ordinaria, ma non lo rende necessariamente perpetuo
poiché, se alla base della prescrizione sta un'esigenza di certezza dei rapporti giuridici,
questa coinvolge di regola qualunque diritto, compresi quelli costituzionalmente garan-
titi; osservo, nello specifico, che i diritti di credito dei prestatori di lavoro (che per lo piu
maturano con periodicita annuale o inferiore all'anno o in alcuni casi alla fine del rap-
porto) ricadono principalmente nel regime di prescrizione quinquennale (art. 2948 c.c.
nn. 4-5) con applicazione residuale dell'ordinaria prescrizione decennale; sandi, inoltre,
il principio secondo il quale la prescrizione dei crediti da lavoro dovesse decorrere solo
dalla data di cessazione del rapporto. La decisione in questione fece leva sulla situazio-
ne psicologica del dipendente e sul timore del licenziamento, che qualificano l'inerzia
del lavoratore come una temporanea incapacita a disporre, poiché “Vi sono tuttavia
ostacoli materiali, cioe la situazione psicologica del lavoratore, che pud essere indotto
a non esercitare il proprio diritto per lo stesso motivo per cui molte volte & portato
a rinunciarvi, cioé per timore del licenziamento; cosicché la prescrizione, decorrendo
durante il rapporto di lavoro, produce proprio quell'effetto che I'art. 36 ha inteso pre-
cludere vietando qualunque tipo di rinuncia: anche quella che, in particolari situazioni,
puo essere implicita nel mancato esercizio del proprio diritto e pertanto nel fatto che
si lasci decorrere la prescrizione” >, Tra gli approdi che ci consegna la giurispruden-
za - non ¢ affatto scontata la precisazione - vi @€ anche quello che la decorrenza della
prescrizione puo essere interrotta, in forma giudiziale o stragiudiziale; in quest'ultima
evenienza é idoneo ogni atto del creditore che valga a costituire in mora il debitore o
tramite riconoscimento del debito.

L'incondizionato principio inizialmente espresso in materia di decorrenza venne rimo-
dulato, in particolare, attraverso una delimitazione del perimetro della suddetta pro-
nuncia, con le sentenze della Corte costituzionale n. 143 del 20 novembre 1969 e n.
174 del 12 dicembre 1972, con le quali fu esclusa la decorrenza della prescrizione alla
cessazione del rapporto di lavoro, rispettivamente, per il lavoratore pubblico e per il la-
voratore privato titolare di un rapporto di lavoro assistito da “stabilita”. Segnatamente,
la Corte, anzitutto, defini i caratteri della c.d. resistenza inerente ai rapporti di pubblico
impiego, determinata cioé da una disciplina che normalmente assicura la stabilita del
rapporto e dalle garanzie di rimedi giurisdizionali contro la illegittima risoluzione di
esso, le quali escludono che il timore del licenziamento possa indurre il dipendente
a rinunciare ai propri diritti®. Il giudice delle leggi ritenne che tale caratteristica fosse
presente anche nei rapporti di pubblico impiego temporanei. Successivamente, i giu-
dici costituzionali ebbero modo di precisare che la regola della decorrenza in corso
di rapporto dovesse essere applicata non solo nei rapporti di impiego pubblico o con
enti pubblici economici, ma in tutti i rapporti privati di lavoro, regolati dalla Legge n.
604/1966 e dall'art. 18 dello Statuto dei lavoratori, in forza della disciplina integralmen-
te ripristinatoria che consegue all'invalidazione del licenziamento. Tale pronuncia, non
a caso, si colloca temporalmente due anni dopo l'introduzione dell'art. 18, Statuto dei
lavoratori, norma che nella previsione della tutela reale “rappresenta il massimo livello
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di protezione per sanzionare unillecito”®, con cui il legislatore compi un decisivo passo
avanti sul piano della tutela effettiva della stabilita del posto di lavoro, atteso che, pri-
ma della sua introduzione, I'unico rimedio sanzionatorio contro il licenziamento illegit-
timo era la c.d. tutela obbligatoria, di cui alla legge 604/1966, invocabile soltanto nelle
imprese con piu di 35 dipendenti.

Infine, sul punto, intervennero le Sezioni Unite ampliando ulteriormente l'area di rap-
porti coperti da “stabilita” - per i quali la prescrizione decorre in corso di rapporto -,
includendovi tutti i casi in cui il rapporto “indipendentemente dal carattere pubblico o
privato del datore di lavoro, sia regolato da una disciplina la quale, sul piano sostanzia-
le, subordini la legittimita e l'efficacia della risoluzione alla sussistenza di circostanze
obbiettive e predeterminate, e, sul piano processuale, affidi al giudice il Sindacato su
tali circostanze e la possibilita di rimuovere gli effetti del licenziamento illegittimo. |l
che, se per la generalita dei casi coincide attualmente con I'ambito di operativita della
legge 20 maggio 1970, n 300 [...], pud anche realizzarsi ogni qual volta siano applicabili
le norme del pubblico impiego o leggi speciali o specifiche pattuizioni che diano al pre-
statore d'opera una tutela di pari intensita"?.

In questi termini, pertanto, tra il 1966 e il 1976, la giurisprudenza traccio il confine tra
rapporti stabili e non stabili, riservando solo ai primi la regola della decorrenza in co-
stanza di rapporto, mentre per i secondi il decorso del termine inizia una volta cessata
la situazione di metus, ossia dalla fine del rapporto di lavoro.

Il quadro che ci viene consegnato dalle suddette sentenze - rimasto immutato per piu
di quaranta anni - pu0 sintetizzarsi, quanto alla prescrizione, in un “doppio binario”, a
seconda della tipologia di tutela offerta al rapporto di lavoro (disciplina civilistica nel
caso di tutela reale; e decorrenza differita o sospensione decorrenza qualora la tutela
sia di tipo obbligatorio), il cui discrimen, dunque, & costituito dalla stabilita e resistenza
del rapporto.

Occorre precisare, pero, che tale regola della decorrenza della prescrizione riguarda
solo i crediti retributivi (parametro art. 36 cost.), essendo i soli che, per la funzione di
soddisfacimento delle fondamentali esigenze di vita del dipendente, sfuggono alla re-
gola generale e non, quindi, per i diritti alla qualifica superiore, risarcimento danno da
demansionamento, da omissione contributiva, da violazione obblighi ex art. 2087 c.c.3,
sulla scorta del fatto che il parametro utilizzato nella sentenza del 1966 é I'art. 36 Cost.,
circostanza della quale talvolta ci si dimentica®.

La seconda precisazione riguarda i rapporti di lavoro parasubordinati e i lavoratori
formalmente autonomi, successivamente riconosciuti come rapporti di lavoro subor-
dinato, per i quali, secondo la giurisprudenza di legittimita, la prescrizione dei crediti
del lavoratore decorre, in assenza di un regime di stabilita reale, dalla cessazione del
rapporto di lavoro e rimane sospesa in costanza dello stesso®, inclusi i crediti di lavoro
derivanti da incarichi dirigenziali®®.

Il sistema appena delineato aveva il pregio di permettere in linea di massima una va-
lutazione ex ante circa lindividuazione del giusto regime della prescrizione, ma nella
prassi non € mancato di registrarsi, talvolta, una discreta difficolta, rendendosi neces-
sario, in concreto, un accertamento giudiziale ex post, specie quando & controversa
I'applicabilita dell'art. 18 (per esempio, in considerazione della difficile determinazione
del requisito dimensionale: rapporti part-time, media ponderata degli ultimi mesi, ecc).
Inoltre, anche in un rapporto sorretto da tutela reale I'uso improprio del potere di-
rettivo (con condotte quali la mancata promozione, relegare in reparti sgraditi per il
lavoratore, il trasferimento in sedi disagiate) puo costituire disincentivo all'esercizio in
giudizio dei propri diritti da parte del lavoratore.
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3. La prescrizione nel rapporto di lavoro privato

Venuta meno ad opera della riforma Fornero, nonché a seguito dell'entrata in vigore
del Jobs act, la regola dell'applicazione generalizzata della tutela reintegratoria piena
- che si trasforma in ipotesi marginale -, la concreta declinazione della regola della
decorrenza, con l'introduzione di quattro regimi differenziati (tutela reale forte, tutela
reale attenuata, tutela indennitaria forte e tutela indennitaria debole), ha avuto un im-
patto potenzialmente devastante per gli operatori economici.

| suddetti provvedimenti legislativi sul licenziamento portano in dote, infatti, un incre-
mento esponenziale del tasso di varianza delle decisioni giudiziali - talvolta anche all'in-
terno dello stesso Tribunale - in materia di prescrizione, nonostante al loro interno non
ci sia un articolo o un comma che si occupi di questo istituto, con posizioni antitetiche
assunte all'interno della giurisprudenza di merito. Segnatamente, secondo una parte di
essa, |'articolato sistema sanzionatorio, nel quale la reintegrazione ¢ stata fortemente
ridimensionata, ha comportato una condizione soggettiva di incertezza del prestatore
di lavoro circa la determinazione ex ante - visto il ventaglio delle tutele - della tutela
applicabile nell'ipotesi di licenziamento illegittimo, accertabile solo ex post nellipotesi
di contestazione giudiziale del recesso datoriale. Tale incertezza spinge il prestatore
di lavoro a non agire. Secondo tale ricostruzione, sarebbe stata ravvisabile pertanto la
sussistenza di quella condizione di metus che in base ai consolidati principi dettati dalla
giurisprudenza costituzionale e di legittimita, esclude il decorso del termine prescrizio-
nale in costanza di rapporto di lavoro. A supporto di tale soluzione veniva richiamato
l'orientamento giurisprudenziale che valorizza I'effettiva condizione del prestatore di
lavoro subordinato, precisando che la decorrenza o meno della prescrizione nel corso
del rapporto di lavoro va verificata con riguardo al concreto atteggiarsi del medesimo
in relazione all'effettiva esistenza di una situazione psicologica di “metus” del lavora-
tore, e non gia alla stregua della diversa normativa garantistica che avrebbe dovuto
astrattamente regolare il rapporto®.

Secondo altro orientamento, invece, anche dopo la novellazione dell’art. 18, I. del 20
maggio 1970, n. 300, per effetto della Riforma Fornero e del Jobs Act, il dies a quo della
prescrizione dei crediti retributivi di lavoro deve coincidere con la data di maturazione
di ogni singolo diritto retributivo e non con la data di cessazione del rapporto, sulla
scorta della permanenza di una tutela ripristinatoria piena del rapporto di lavoro con-
tro il licenziamento che sia stato intimato “per ritorsione e dunque discriminatorio”,
ovvero per motivo illecito determinante®.

Per quanto quest'ultima sia stata un'argomentazione suggestiva, essa appesantisce
la posizione del lavoratore, sul quale - in una siffatta ricostruzione - grava l'onere di
provare il carattere ritorsivo del licenziamento, non essendo sufficiente, infatti, a diffe-
renza delle causali “classiche”, che il datore di lavoro non provi in giudizio la ragione di
licenziamento per accedere alla tutela reale.

Anche la dottrina, sul punto, aveva elaborato soluzioni contrastanti’.

In un contesto giuridico contraddistinto da tale grado di incertezza, é sopraggiunto l'in-
tervento chiarificatore della Suprema Corte, rappresentato dallampia e argomenta-
ta sentenza della Sezione Lavoro, n. 26246, del 6 settembre 20227". Nella pronuncia
in questione la Corte di legittimita, richiamando “linsegnamento di oltre un cinquan-
tennio di elaborazione giurisprudenziale (il c.d. diritto vivente)” - in una sorta di av-
vertimento che la decisione, benché costituisca un revirement, sara in continuita con
il passato - ha affermato il principio secondo il quale il rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, dopo la L. n. 92/2012 e il d.Igs. n. 23/2015, difetta “dei presupposti di
predeterminazione certa delle fattispecie di risoluzione e soprattutto di una loro tutela
adeguata”, per essere assistito da un regime di stabilita, con la conseguenza che “per
tutti quei diritti che non siano prescritti al momento di entrata in vigore della L. n. 92
del 2012, il termine di prescrizione decorre, a norma del combinato disposto degli artt.
2948, n. 4 e 2935 c.c., dalla cessazione del rapporto di lavoro”.

A sostegno di tale interpretazione la Corte ha addotto le seguenti motivazioni. Anzitut-
to, la prescrizione decorre, in corso di rapporto, esclusivamente quando la reintegra-
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zione non soltanto sia ma anche appaia la sanzione contro il licenziamento illegittimo,
cosi come accade per i lavoratori pubblici e come accadeva nel vigore del testo dell'art.
18 anteriore alla I. 92/2012" (con valutazione ex ante); in secondo luogo, si osserva
come il nuovo quadro normativo, significativamente mutato rispetto all'epoca in cui la
giurisprudenza costituzionale e di legittimita ha individuato I'essenziale dato di stabi-
lita del rapporto nella tutela reintegratoria esclusiva dell'art. 18 I. 300/1970, non pare
sia idoneo ad assicurare una altrettanto stabilita del rapporto di lavoro, in quanto si &
verificato il passaggio da un'automatica applicazione, ad ogni ipotesi di illegittimita del
licenziamento, della tutela reintegratoria e risarcitoria in misura predeterminabile con
certezza ad un‘applicazione selettiva delle tutele.

Infine, la Corte ha chiarito che ai fini di una chiara individuazione del termine di decor-
renza della prescrizione, occorre dunque che la stabilita o meno del rapporto di lavoro
risulti “a) fin dal momento della sua istituzione, qualora si tratti di un rapporto esplici-
tamente di lavoro subordinato a tempo tanto indeterminato, quanto determinato [...];
b) parimenti, qualora il rapporto sia stato stipulato tra le parti con una qualificazione
non rappresentativa della sua effettivita, priva di garanzia di stabilita, la quale sia poi
accertata dal giudice, in relazione al concreto atteggiarsi del rapporto stesso nel corso
del suo svolgimento, non gia alla stregua di quella ad esso attribuita dal giudice all'esito
del processo, con un giudizio necessariamente ex post”’2. L'individuazione del regime
di stabilita del rapporto, allora, non puo dipendere da una qualificazione del giudice
effettuata “ex post”. La prescrizione, pertanto, comincia a decorrere dal momento in
cui al lavoratore viene garantita la stabilita del rapporto. Il rapporto di lavoro dissimu-
lato, in quanto nullo per violazione di legge, comporta la sospensione dei termini pre-
scrizionali di legge, ma, alla luce del consolidato orientamento di legittimita in tema di
domanda di accertamento della nullita del negozio apparente, seppure I'azione ai sensi
dell'art. 1422 cod. civ. & imprescrittibile, il decorso del tempo puo invece colpire i diritti
che presuppongono l'esistenza del negozio dissimulato”.

Tale assetto non & stato mutato neppure per effetto delle sentenze della Corte Costi-
tuzionale (del 7.4.2022, n. 125 e del 24.02.2021, n. 59) con le quali & stata “dichiarata
lillegittimita costituzionale del novellato testo del L. n. 300 del 1970 art. 18 comma 7,
nelle parti in cui prevedeva, ai fini di reintegrazione del lavoratore licenziato per giustificato
motivo oggettivo, binsussistenza “manifesta” del fatto posto alla base del recesso (Corte
Cost. 7 aprile 2022, n. 125) e che il giudice potesse, ma non dovesse (dovendosi leggere
“pud” come “deve”), disporre la reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro (Corte
Cost. 24 febbraio 2021, n. 59)".

Da cid, secondo il giudice di legittimita, discende, non gia la sospensione, a norma
dell'art. 2941 c.c. (vuoi per la tassativita delle ipotesi ivi previste e soprattutto vuoi per
essere presupposto della sospensione la preesistenza di un termine di decorrenza del-
la prescrizione che, esaurita la ragione di sospensione, possa riprendere a maturare),
bensi la decorrenza originaria del termine di prescrizione, a norma del combinato di-
sposto degli artt. 2948, n. 4 e 2935 c.c., dalla cessazione del rapporto di lavoro.

Per effetto della sentenza della Cassazione del 2022, quindi, per tutti i crediti non pre-
scritti al momento dell'entrata in vigore della legge “Fornero” la prescrizione decorre
dalla data di cessazione del rapporto di lavoro. Ne consegue che, nelle cause pendenti
aventi ad oggetto crediti retributivi sorti da meno di cinque anni da computare a ritroso
dal momento in questione, o sorti successivamente, in cui vengono in considerazione
problemi di prescrizione, occorre applicare la regola ribadita dalla sentenza della Su-
prema Corte di Legittimita, onde non avranno piu rilievo eventuali questioni di fatto
sottostanti, eventualmente oggetto di prova.

Il risultato pratico e stato, di fatto, 'azzeramento totale della prescrizione: anche ove
il giorno prima della predetta entrata in vigore fossero trascorsi quattro anni, undici
mesi e ventinove giorni, dalla maturazione del diritto, il lavoratore potra beneficiare
di altri cinque anni dalla cessazione del rapporto per far valere la sua pretesa, senza
dover sommare il periodo gia trascorso a quello successivo alla data della predetta
cessazione.

La breccia aperta dalla citata pronuncia della Cassazione ha cosi portato nel settore
privato alla totale riscrittura giurisprudenziale della regola tralatizia di decorrenza del
termine prescrizionale.
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Tuttavia, anche questo recente orientamento non ¢ esente da profili di criticita.

In primo luogo, sono opinabili entrambi gli assunti su cui poggia la non applicabilita
della sospensione della prescrizione, che a rigore convince poco: da un lato, il termine
originario di decadenza sussisteva, soltanto che poi & stato arrestato per effetto della
perdita della garanzia del posto di lavoro; dall'altro lato, non opererebbe la regola della
tassativita in quanto la sospensione sarebbe un derivato della pronuncia della Corte
costituzionale piu volte citata.

In secondo luogo, se, tornando a soluzioni pre-statuto (quando il diritto del lavoro era
caratterizzato ancora da scarse tutele), si supera la dicotomia tutela reale/obbligatoria
e il risultato €, almeno apparentemente, quello di una semplificazione, a vantaggio di
un maggior rispetto dell'esigenza di certezza; tuttavia, non ci si @ resi conto che, cosi
operando, sara piu facile e piu economico licenziare, ma il datore di lavoro in questo
modo si trovera esposto a cause di differenze retributive di importo elevatissimo (ad
esempio, per un rapporto gia in essere al momento dell’entrata in vigore della legge
Fornero, si possono richiedere le differenze retributive a partire almeno dal 2007). In
altre parole, si € assistito ad un'eterogenesi dei fini, causata dalla miopia del legislatore:
la normativa aveva l'obiettivo di garantire certezza e contenimento dei costi per il da-
tore, ma quest'ultimo si ritrova esposto adesso a controversie che recuperano pretese
economiche risalenti anche a decenni addietro (e dal valore in astratto molto alto).
Si parla in proposito di tutela depotenziata per i licenziamenti e tutela rafforzata per
i crediti di lavoro: pur avendo, il datore di lavoro, fin dal 2012, continuato a prestare
ragionevole affidamento sul decorso ordinario della prescrizione per i rapporti assistiti
da importanti protezioni contro il licenziamento illegittimo e pur essendo trascorsi i
fatidici cinque anni “da quando il diritto puo essere fatto valere”, molte imprese ricevono
oggi richieste di risarcimento inattese e non programmabili. Si tratta di un rischio eco-
nomico da gestire’,

Altra conseguenza del rinnovato indirizzo & sicuramente quella che, se in precedenza il
lavoratore avrebbe potuto avere interesse alla qualificazione di una posta come risar-
citoria, in ragione del pit lungo termine di prescrizione rispetto a quello quinquennale
entro cui far valere il credito retributivo, oggi avra interesse contrario, per effetto della
non decorrenza della prescrizione. Diviene quindi rilevante, nel caso di datore di lavoro
con piu di 15 dipendenti, stabilire se una determinata posta sia dovuta a titolo retribu-
tivo o risarcitorio.

Parrebbe, invece, confermata la regola che in tema di prescrizione dei crediti retributivi
del lavoratore pone 'onere della prova del requisito occupazionale della stabilita reale
in capo a datore di lavoro che tale decorrenza eccepisca, dovendosi ritenere, alla luce
della tutela ex art. 36 Cost., che la sospensione in costanza di rapporto costituisca la
regola e I'immediata decorrenza l'eccezione. Né, in senso contrario, rileva il diverso
principio, operante nelle controversie aventi ad oggetto I'impugnativa del licenziamen-
to, secondo il quale, a fronte della richiesta di tutela reale del lavoratore, spetta al
datore di lavoro la prova dell'assenza della suddetta condizione, che rileva quale fatto
impeditivo del diritto del lavoratore alla reintegrazione’.

Quanto agli scenari futuri, la Cassazione ha sicuramente aperto la strada a pronunzie
dello stesso segno’; mentre quasi impossibile deve ritenersi un ritorno, sul tema in
questione, della Corte costituzionale che statuisca in senso contrario alla pronuncia
del 2022 (magari utilizzando il parametro dell'art. 41 della Costituzione); difficile, infine,
ipotizzare un intervento normativo, per il quale la sentenza della Corte costituzionale
del 1966 costituirebbe un limite invalicabile.

Ed allora, la partita non si potra che giocare soltanto sul versante del concetto, in conti-
nua evoluzione, di stabilita: cosa succederebbe in caso di ulteriori interventi demolitori
della legge Fornero o del Jobs Act da parte della Corte costituzionale? Sara sufficiente,
qualora in uno scenario futuro residuasse in ipotesi un solo caso di tutela indennitaria,
continuare a sostenere l'orientamento giurisprudenziale sposato da ultimo dalla Corte
di cassazione?
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4. Segue. Casistica

Alla ricostruzione fin qui operata circa la decorrenza della prescrizione nel lavoro, ap-
pare utile far seguire una rassegna giurisprudenziale della casistica che presenta o
ha presentato profili di maggiore complessita interpretativa, nonché soluzioni in parte
differenti da quelle sinora prospettate, in ragione della peculiarita di alcune forme di
lavoro subordinato.

Anzitutto, la Corte di cassazione, in tema di contratto di agenzia, ha ritenuto”” che l'indenni-
ta sostitutiva del preawviso, spettante allagente al momento della cessazione del rapporto,
€ assoggettata alla prescrizione quinquennale ex art. 2948, n. 5, c.c. e non all'ordinario
termine decennale, al fine di scongiurare “le difficolta probatorie derivanti dalla eccessiva
soprawvivenza dei diritti sorti in occasione della chiusura del rapporto”. Al riguardo aveva
osservato’®, sotto un profilo sistematico, che il Libro V del Codice civile (del lavoro) regola
varie forme di attivita lavorative e, in particolare, il lavoro subordinato (Titolo Il), il lavoro
autonomo (Titolo lll) ed il lavoro subordinato in particolari rapporti (Titolo IV); d'altro canto,
aveva evidenziato la genericita della formula usata dal legislatore nell'art. 2948 n. 5 cod.
civ. ("le indennita spettanti per la cessazione del rapporto di lavoro”), genericita ritenuta
tanto piu rilevante nella considerazione che le indennita di fine rapporto non sono previ-
ste solo nel rapporto di lavoro subordinato ma anche in altre forme contrattuali, che pure
prevedono il regolamento di un'attivita lavorativa (v. art. 1751 cod. civ.). Sulla scorta di tali
premesse, di ordine sistematico e logico, la Corte ha concluso che I'art. 2948 n. 5 dovesse
essere interpretato nel senso che la prescrizione quinquennale riguarda tutte “le indennita
spettanti per la cessazione del rapporto di lavoro”, senza la limitazione - non prevista dal
legislatore - a quelle relative al rapporto di lavoro subordinato.

Per quanto concerne, invece, lindennita sostitutiva delle ferie non godute, la giurispruden-
za di legittimita ne ha affermato’® ha natura mista, sia risarcitoria che retributiva, a fronte
della quale si deve ritenere prevalente, ai fini della verifica della prescrizione, il carattere
risarcitorio, volto a compensare il danno derivante dalla perdita del diritto al riposo, cui va
assicurata la pit ampia tutela applicando il termine ordinario decennale; la natura retribu-
tiva, quale corrispettivo dell'attivita lavorativa resa in un periodo che avrebbe dovuto esse-
re retribuito ma non lavorato, piuttosto, assume rilievo allorché ne debba essere valutata
lincidenza sul trattamento di fine rapporto, ai fini del calcolo degli accessori o dell'assog-
gettamento a contribuzione.

Passando invece al tema dei contratti a termine e, in particolare, nel caso di successione
di due o piu contratti di lavoro a termine legittimi, & stato ritenuto® - nonostante qualche
giurisprudenza di merito contraria - che il termine di prescrizione dei crediti retributivi di
cui agli artt. 2948, n. 4, 2955, n. 2, e 2956, n. 1, c.c., inizia a decorrere, per i crediti che sor-
gono nel corso del rapporto lavorativo, dal giorno della loro insorgenza, mentre per quelli
che maturano alla cessazione del rapporto, a partire da tale momento. Infatti, devono
considerarsi autonomamente e distintamente i crediti scaturenti da ciascun contratto da
quelli derivanti dagli altri, senza che possano produrre alcuna efficacia sospensiva del-
la prescrizione gli intervalli di tempo tra i rapporti lavorativi, stante la tassativita delle cause
sospensive previste dagli artt. 2941 e 2942 c.c.; né pud rawvisarsi, in tali casi, il metus del
lavoratore verso il datore, dato che esso presuppone un rapporto a tempo indeterminato
non assistito da alcuna garanzia di continuita®'.

Analoghi principi sono stati applicati®? in materia di lavoro agricolo stagionale, sul rilievo
per cui il decorso della prescrizione dei diritti maturati dal lavoratore in una determinata
stagione si verifica a partire dalla cessazione delle relative prestazioni, senza che assuma
rilevanza in senso contrario la successiva riassunzione del medesimo lavoratore per un nuovo
ciclo stagionale, salvo che siano presenti elementi specifici indicativi della esistenza di un uni-
co e continuativo rapporto di lavoro - caratterizzato dalla permanenza del vincolo obbligato-
rio tra le parti nonostante lintervallo tra le successive attivita stagionali. | rapporti di lavoro in
agricoltura, infatti, sono normalmente a tempo determinato, salvo che la previsione a tempo
indeterminato sia giustificata dalla particolare natura del lavoro da eseguire, secondo il dispo-
sto dell'art. 11 del D.I. n. 7 del 1970, convertito nella legge n. 83 del 1970, sul collocamento dei
lavoratori agricoli.

In tema di lavoro carcerario, occorre evidenziare come il lavoro del detenuto, specie
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quello intramurario, presenti le peculiarita derivanti dalla inevitabile connessione tra profili
del rapporto di lavoro e profili organizzativi, disciplinari e di sicurezza, propri dellambiente
carcerario, per cui € ben possibile che la regolamentazione di tale rapporto conosca delle
varianti o delle deroghe rispetto a quella del rapporto di lavoro in generale; tuttavia, né
tale specificita né la circostanza che il datore di lavoro possa coincidere con il soggetto
che sovrintende alla esecuzione della pena, valgono ad affievolire il contenuto minimo di
tutela che, secondo la Costituzione, deve assistere ogni rapporto di lavoro subordinato. Il
termine di prescrizione dei diritti del lavoratore detenuto non decorre durante lo svolgi-
mento del rapporto di lavoro - in sé privo di stabilita - poiché, nei confronti del prestatore,
secondo la giurisprudenza® e configurabile una situazione di metus, che, pur non identi-
ficandosi necessariamente in un timore di rappresaglie da parte del datore di lavoro, &
riconducibile alla circostanza che la configurazione sostanziale e la tutela giurisdizionale
dei diritti nascenti dall'attivita lavorativa del detenuto possono non coincidere con quelli
che contrassegnano il lavoro libero, attesa la necessita di preservare le modalita essenziali
di esecuzione della pena e le corrispondenti esigenze organizzative dellamministrazione
penitenziaria. Ne consegue, peraltro, che la sospensione della prescrizione permane solo
fino alla cessazione del rapporto di lavoro in quanto, in assenza di specifiche disposizioni,
non puo estendersi allintero periodo di detenzione.

Per quanto concerne il lavoro nautico e del personale di volo, il codice della navigazione
stabilisce che per il personale nautico (art. 373) e quello aeronautico divolo (art. 937) la pre-
scrizione di tutti i diritti derivanti dal contratto ha durata biennale, con decorrenza dal gior-
no dello sbarco nel luogo di assunzione, successivamente alla cessazione o alla risoluzione
del contratto. Il Tribunale di Roma aveva sollevato questione di legittimita costituzionale
di tali disposizioni, per irragionevole disparita di trattamento rispetto agli altri rapporti di
lavoro assistiti da stabilita reale. La Corte costituzionale, nel dichiarare l'infondatezza della
questione, ha evidenziato® che, anche a non voler considerare la sussistenza del metus di
un licenziamento ritorsivo o di altro svantaggio, resta comunque fermo quanto gia dichia-
rato nella propria sentenza n. 354/2006, secondo cui la specialita del rapporto di lavoro del
personale aeronautico non consente la concreta possibilita di un‘adeguata ponderazione
circa l'eventuale esercizio del diritto, per 'estrema mobilita caratteristica dell'attivita di tali
lavoratori. Secondo la Corte costituzionale la previsione di una prescrizione biennale piu
breve di quella ordinaria viene in qualche modo a compensare, in favore del datore di
lavoro, la peculiarita della non decorrenza della prescrizione in corso di rapporto, avuto
riguardo anche della ulteriore peculiarita della norma in questione, che & quella della non
decorrenza della prescrizione nel corso del rapporto con riguardo ad ogni e qualsiasi di-
ritto correlato al rapporto di lavoro, anche diverso da quelli meramente retributivi. Infatti,
l'art. 937 cod. nav. tutela non solo i crediti retributivi, ma tutti i diritti del lavoratore, a dif-
ferenza di quanto previsto dalla sentenza n. 63 del 1966 che - come gia spiegato ut supra
- ha affermato la non decorrenza della prescrizione, nel corso del rapporto contrattuale,
con riferimento ai soli crediti retributivi.

Secondo la giurisprudenza di legittimita®, invece, & assistito dalla garanzia di stabilita il
rapporto di lavoro del socio lavoratore di cooperativa, con conseguente decorrenza della
prescrizione in corso di rapporto. Tale soluzione si giustifica in ragione del fatto che, in
caso di licenziamento, la maggiore onerosita per il conseguimento della tutela restitutoria,
legata, oltre che allimpugnativa del licenziamento stesso, anche alla tempestiva opposizio-
ne alla contestuale delibera di esclusione, non puo, di per sé, definirsi equivalente ad una
condizione di metus caratterizzante lo svolgimento del rapporto lavorativo, tale da indurre
il socio lavoratore a non esercitare i propri diritti per timore di perdere il posto di lavoro.
Infine, in tema di riposo settimanale, € stato evidenziato® che ove la sua fruizione ol-
tre il settimo giorno sia legittima, in base alle previsioni normative di vario livello che
disciplinano il rapporto e la specifica organizzazione del tempo di lavoro prevedendo
benefici economici compensativi, la maggiorazione del compenso, in ragione della pe-
culiare gravosita del lavoro, ha natura retributiva e la prescrizione & quinquennale;
qualora, invece, la mancata fruizione del riposo dopo sei giorni di lavoro, in assenza di
previsioni legittimanti la scelta datoriale, contrasti con gli artt. 36 Cost. e 2109 c.c. ed
il lavoratore proponga una domanda di risarcimento del danno da usura psico-fisica,
la sussistenza di tale danno deve presumersi ed il corrispondente diritto, che non ha
natura retributiva, si prescrive in dieci anni.
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5. Segue. La prescrizione presuntiva nel diritto del
lavoro

Un discorso a parte merita, invece, il tema della prescrizione presuntiva, che opera
con riguardo ad alcune tipologie di crediti tassativamente elencati agli artt. 2954, 2955
e 2956 c.c., tra cui - per cio che rileva ai fini del presente scritto - i crediti “dei presta-
tori di lavoro, per le retribuzioni corrisposte a periodi non superiori al mese”, il cui diritto
“Si prescrive in un anno”, ovvero “dei prestatori di lavoro, per le retribuzioni corrisposte a
periodi superiori al mese”, il cui diritto “Si prescrive in tre anni”. Essa fu introdotta con
I'avvento del regime Napoleonico in molte regioni di Italia, accanto a varie prescrizioni
piu brevi®’.

Il presupposto delle prescrizioni presuntive, secondo taluno® reso ormai obsoleto da-
gli interventi normativi in materia tributaria e di disciplina dei rapporti di lavoro, € quel-
lo di fornire certezza al traffico giuridico - comune a tutte le forme di prescrizione, ma
in questo caso - attraverso la tutela dell'affidamento del debitore a fronte di pagamenti
effettuati senza formalita, in primo luogo senza il rilascio di quietanze, tanto che detti
rapporti obbligatori, nella prassi, non risultano essere documentati nella fase geneti-
ca e dell'adempimento®. La giurisprudenza ha avuto modo di chiarire, gia da tempo,
come la prescrizione presuntiva abbia natura e disciplina radicalmente diversa rispetto
alla prescrizione estintiva®®, nonché tuttaltra struttura e finalita in quanto essa muove
dalla presunzione che un determinato credito, data la sua particolare natura, sia stato
pagato, o che si sia comunque estinto per effetto di una qualche causa. Pertanto, si &
avuto modo di affermare da lungo tempo®' il principio secondo cui nelle prescrizioni
presuntive (che la Corte di cassazione in un pronunciamento risalente® definisce “pre-
scrizioni di carattere anomalo”) il decorso del tempo non produce l'estinzione del dirit-
to, ma determina una semplice presunzione di liberazione, che pud essere combattuta
con prova contraria.

Rispetto alla prescrizione estintiva, ordinaria o breve, il decorso del termine, quindi,
non comporta l'estinzione del diritto di credito ma la presunzione che esso sia stato
soddisfatto: si tratta di crediti “che normalmente non vengono (e piu spesso non veni-
vano) documentati né quando sorgono né quando vengono estinti"®3. La terminologia
prescelta dal legislatore, pertanto, risulta essere equivoca, poiché con listituto in esa-
me non ¢ la prescrizione del diritto ad essere presunta, ma I'estinzione dell'obbligazio-
ne%,

La dottrina, concorde nel ritenere che trattasi di presunzione legale, € divisa, invece,
nel qualificarla come presunzione iuris tantum® (ossia una presunzione c.d. relativa
che consente che l'interessato provi il contrario di quanto si presume) ovvero come
presunzione mista® (cioe quella che consente, entro i limiti di oggetto e di mezzi di
prova, nonché con le modalita tassativamente indicate, la dimostrazione contraria da
parte dell'interessato). In ogni caso, trattasi di prescrizione operante anche qualora il
debitore affermi di aver estinto I'obbligazione con strumenti diversi dal pagamento,
quali la delegazione accettata dallo stesso debitore, la compensazione, la datio in solu-
tum, la remissione.

Nonostante il dettato codicistico, la prescrizione presuntiva - da un punto di vista ap-
plicativo - parrebbe allinterno della giurisprudenza giuslavorista essere una illustre
sconosciuta, priva di diritto di cittadinanza in diritto di lavoro?; circostanze, queste,
comprovate anche dalla difficolta di reperire pronunce di merito e di legittimita che
facciano applicazione, in controversie concernenti rapporti di lavoro, dellistituto in
esame.

E pacifico, peraltro, in dottrina® ed in giurisprudenza® che gli artt. 2955, n. 2 e 2956,
n. 1, c.c. operino esclusivamente per il lavoro subordinato, con esclusione - quindi - di
quello autonomo; a fortiori, la piu autorevole dottrina € unanime nel ritenere tassativa
I'indicazione dei rapporti obbligati soggetti a prescrizione presuntiva'®.

Fortemente discusso &, invece, 'elemento dell”oralita” quale presupposto essenziale
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della prescrizione in esame. Parte della dottrina, invocando il brocardo ubi lex volu-
ti dixit, sostiene che l'applicabilita della disciplina sulle prescrizioni presuntive anche
quando il credito sia provato da documentazione, atteso che se il legislatore avesse
voluto accogliere la tesi della necessaria oralita del debito, lo avrebbe sancito espres-
samente’®". In questi stessi termini, si € espressa la giurisprudenza di legittimita'®?, non
senza aver precisato come “non possa dubitarsi della applicabilita delle prescrizioni pre-
suntive in campo lavoristico, avuto riguardo al preciso disposto dell'art. 2955 c.c, n. 2 e
dell'art. 2956 c.c., n.1”, sulla scorta del rilievo che stante la chiara previsione normativa,
ne consegue lirrilevanza, ai fini della applicabilita delle norme in tema di prescrizioni
presuntive, dell'obbligo di consegna delle buste paga (fonte primaria di controllo delle
regolarita degli adempimenti fiscali e contributivi connessi con il rapporto di lavoro), di
cui alla legge n. 4 del 1953, poiché trattasi di norma che non interferisce in alcun modo
con le disposizioni in tema di prescrizione presuntiva.

Secondo altro orientamento’®, peraltro maggiormente consolidato™ invece, le pre-
scrizioni presuntive, che trovano il proprio fondamento solo in quei rapporti che si
svolgono senza particolari formalita in relazione ai quali il pagamento suole avvenire
senza dilazione né rilascio di quietanza scritta, non operano quando il contratto sia
stato stipulato per iscritto'®. Inoltre, poiché l'onere della prova del fatto che consen-
te l'applicabilita di una data eccezione incombe su chi la solleva, sarebbe il datore di
lavoro a dover eccepire e provare in sede di merito che il contratto di lavoro sia stato
stipulato verbalmente e non per iscritto e si sia sempre svolto senza rilascio di quie-
tanze scrittees,

Quanto ai profili applicativi, 'incompatibilita logica tra prescrizione presuntiva e pre-
scrizione ordinaria, che si fondano, rispettivamente, su una presunzione di pagamento
e sulla semplice inerzia del titolare del diritto nel richiedere la sua attuazione, non
consente la loro contemporanea proposizione nello stesso giudizio'”. Inoltre, & sicu-
ramente pacifico che il giudice non possa rilevare d'ufficio la prescrizione presuntiva.
Infine, in proposito, & stato osservato che la parte che eccepisce in giudizio la prescri-
zione ha l'onere di puntualizzare se intende avvalersi di quella estintiva, nelle forme
alternative, ordinaria ed abbreviata, o di quella presuntiva, poiché si tratta di eccezioni
tra loro logicamente incompatibili e fondate su presupposti diversi; in difetto, spetta al
giudice del merito procedere allinterpretazione della volonta delle parti'®.

6. La prescrizione nel pubblico impiego

In un contesto sociale e normativo profondamente mutato rispetto all’epoca in cui la
Corte costituzionale, con la sentenza 12 dicembre 1972, n. 174, aveva considerato il
pubblico impiego dotato di maggiore stabilita di quello dei lavoratori privati, la Corte di
cassazione, per effetto di un'importante ordinanza interlocutoria'®, nel solco gia trac-
ciato'?, ha sollecitato un complessivo ripensamento anche dell'assetto tradizionale del
pubblico impiego, oltre il confine del lavoro privato, ed ha ritenuto necessaria la revi-
sione dell'istituto della decorrenza della prescrizione dei crediti dei lavoratori dell'im-
piego pubbilico, per il quale sia per le particolari caratteristiche del rapporto, sia per il
peculiare regime di tutela'", restava ancora controversa l'applicabilita dei medesimi
principi''2. Segnatamente, la Cassazione ha auspicato l'intervento nomofilattico delle
sezioni unite, muovendo dall'assunto secondo cui il rapporto di lavoro € “sempre piu
precario e meno garantito, persino nel settore del pubblico impiego”.

Infatti, secondo la Corte, nel lavoro pubblico la rinnovazione dei contratti a tempo de-
terminato “é la prassi” e “rappresenta spesso l'unico canale per giungere, dopo anni, ad
un rapporto a tempo indeterminato con lo stesso datore”, cui consegue una soggezio-
ne psicologica del lavoratore - dovuta alla prassi della reiterazione - che spera di poter
beneficiare di una procedura di stabilizzazione; osserva, altresi, il pericolo che corre
il lavoratore - senza una modifica del criterio della decorrenza della prescrizione dei
crediti retributivi - di ottenere il riconoscimento dell'anzianita di servizio dei contratti
di lavoro a tempo determinato senza poi poter rivendicare integralmente le dovute dif-
ferenze retributive, ormai in parte estinte a causa della decorrenza della prescrizione:
si finirebbe per riconoscere un diritto privo di sostanza. A cid deve aggiungersi la quasi
completa assimilazione tra lavoro privato e pubblico a seguito della privatizzazione,
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con la conseguenza che l'applicazione dello statuto privatistico costituisce, anche in
tale ambito, la regola e le deroghe a tale disciplina devono essere espressamente pre-
viste dalla legge3.

L'ordinanza di rimessione ha rilevato, in conclusione, limpossibilita di concludere che
la previsione di un particolare regime sanzionatorio in caso di licenziamento illegittimo
fosse sufficiente ad escludere a priori il timore del lavoratore nell'esercizio dei propri
diritti. Si suggeriva, allora, una rivisitazione della categoria giuridica della prescrizione,
che desse rilievo ad un criterio soggettivo - rispetto alle tesi che individuano il termine
di inizio della stessa in maniera uniforme per tutte le situazioni giuridiche -, legato al
parametro della conoscenza e della conoscibilita da parte del debitore. In tale ottica, si
protendeva verso una interpretazione della normativa vigente che individuasse il mo-
mento a partire dal quale i diritti sono divenuti esercitabili, in risposta alla mancanza
di correttezza del datore di lavoro, o che consentisse di fare emergere la condotta non
conforme a buona fede della Pubblica amministrazione, che non adempia ai suoi ob-
blighi. Con l'ordinanza in questione la Suprema Corte di cassazione ha suggerito per la
prima volta nel nostro ordinamento una diversa prospettiva del rapporto esistente tra
lavoratore e datore di lavoro pubblico, spostando il centro dell'attenzione del rapporto
medesimo dal metus alla tutela dell'esercizio del diritto che deve essere sempre ed in
ogni caso garantito'.

Tale valutazione, secondo I'ordinanza di rimessione, sarebbe la sola che possa adegua-
re 'ordinamento nazionale alle normative ed ai principi dettati dalle Istituzioni Euro-
pee.

Né ci si pud dimenticare che nel 2020 la Suprema Corte aveva ribadito che, nell'impie-
g0 pubblico contrattualizzato, la domanda con la quale il dipendente assunto a tempo
determinato, invocando il principio di non discriminazione nelle condizioni di impiego,
rivendica il medesimo trattamento retributivo previsto per l'assunto a tempo indeter-
minato “soggiace al termine quinquennale di prescrizione previsto dall'art. 2948 nn. 4 e
5 c.c., il quale decorre, anche in caso di illegittimita del termine apposto ai contratti, per
i crediti che sorgono nel corso del rapporto lavorativo dal giorno della loro insorgenza,
e per quelli che si maturano alla cessazione del rapporto a partire da tale momento” ''>;
nonché, in materia di collaborazioni autonome - sempre in ambito pubblico -, I'affer-
mazione secondo cui la preposizione ad un organo di un ente pubbilico, in forza di un
fondamento istituzionale o fiduciario, & un rapporto giuridico “sui iuris”, non assimila-
bile a quello di lavoro subordinato, sicché la sua revoca non va ricondotta all'esercizio
del potere disciplinare, ma ai principi generali che disciplinano gli incarichi fiduciari; ne
consegue che per essi la prescrizione decorre anche in pendenza di rapporto, operan-
do solo per i rapporti di lavoro subordinato, che non godono di stabilita, la regola della
posposizione al momento della cessazione®,

Si e chiesta la Corte, quindi, nell'ordinanza di rimessione alle Sezioni unite, se sia ragio-
nevole mantenere un sistema che individua un diverso regime della decorrenza della
prescrizione dei crediti retributivi dei lavoratori a seconda semplicemente della loro di-
pendenza da un datore privato piuttosto che pubblico, specialmente in ragione del fat-
to che il nostro ordinamento si fonda sui principi di non discriminazione, di uguaglian-
za formale e sostanziale e di ragionevolezza'". | tradizionali istituti del Codice civile - si
legge nell'ordinanza - andrebbero interpretati alla luce della Costituzione, del diritto
Ue, della Convenzione Europea dei diritti dell'uomo e della correlata giurisprudenza, in
modo da non favorire, anche nell'esercizio di diritti riconosciuti dall'ordinamento inter-
no, condotte non conformi ai principi di correttezza, soprattutto se tenute da soggetti
particolarmente qualificati, come una P.A., laddove sia stato ingenerato nel dipendente
un “legittimo affidamento in ordine all'esistenza o meno di pretese giuridiche”.

Alla luce delle superiori argomentazioni, il Collegio ha rimesso all'attenzione delle Se-
zioni Unite i seguenti quesiti: a) se la prescrizione dei crediti retributivi dei lavoratori nel
pubblico impiego contrattualizzato debba decorrere dalla fine del rapporto di lavoro, a
termine 0 atempo indeterminato, o, in caso di successione di rapporti, dalla cessazione
dell'ultimo, come accade nel lavoro privato; b) se, nell'eventualita di abuso nella reitera-
zione di contratti a termine, seguita dalla stabilizzazione presso la stessa P.A. datrice di
lavoro, la prescrizione dei crediti retributivi dei lavoratori nel pubblico impiego contrat-
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tualizzato debba decorrere dal momento di tale stabilizzazione; c) se la prescrizione dei
crediti retribuitivi dei lavoratori nel pubblico impiego contrattualizzato, nell'ipotesi sub
b), sia comunque preclusa, interrotta o sospesa ove la P.A. neghi il riconoscimento del
servizio pregresso dei dipendenti. Le Sezioni Unite della Suprema Corte di cassazione,
con la sentenza n. 36197 del 18 dicembre 2023, indicano il seguente principio di diritto:
«La prescrizione dei crediti retributivi dei lavoratori nel pubblico impiego contrattualizzato
decorre sempre - tanto in caso di rapporto a tempo indeterminato, tanto di rapporto a
tempo determinato, cosi come di successione di rapporti a tempo determinato - in costanza
di rapporto (dal momento di loro progressiva insorgenza) o dalla sua cessazione (per quelli
originati da essay), attesa l'inconfigurabilita di un metus. Nell'ipotesi di rapporto a tempo de-
terminato, anche per la mera aspettativa del lavoratore alla stabilita dell'impiego, in ordine
alla continuazione del rapporto suscettibile di tutela»''®. La Corte di cassazione, quindi,
ribadisce la regola della decorrenza della prescrizione in costanza di rapporto di lavoro
pubblico sia per quelli a tempo indeterminato sia per quelli a tempo determinato, cosi
come di successione di rapporti a tempo determinato, per assenza di metus. Infatti,
valorizzando le caratteristiche ontologiche del rapporto di lavoro alle dipendenze delle
pubbliche amministrazioni emerge con chiarezza “l'inconfigurabilita di una situazione
psicologica di soggezione del cittadino verso un potere dello Stato, quale la pubblica
amministrazione, nella fisiologia del sistema. Esso assicura, infatti, a tutela del lavora-
tore pubblico, un concreto ed efficiente assetto di stabilita del rapporto, che si articola
in concorrenti profili di garanzia attraverso un articolato ed equilibrato sistema di con-
trolli tra poteri e di bilanciamento di interessi, orientato da quello prioritario generale,
fondato sui principi dello Stato costituzionale di diritto™°.

L'esercizio arbitrario del potere datoriale & scongiurato allora nel lavoro pubblico in un
articolato sistema di garanzie poste a presidio del suo corretto esercizio, quali “il con-
trollo sulla res publica dei cittadini, che si esprime sia nella forma diretta partecipativa
attraverso la composizione degli organi costituzionali rappresentativi con l'esercizio
del diritto di voto (art. 48 Cost.) e la vigilanza critica sul loro operato come opinione
pubblica (art. 21 Cost.), sia in quella mediata delle formazioni intermedie e della loro li-
bera associazione (artt. 2 e 18 Cost.) e, in particolare, delle organizzazioni sindacali (art.
39 Cost.) e dei partiti politici (art. 49 Cost.); non potendo essere sottaciuta l'essenziale
tutela dell'accesso al giudice (artt. 24 Cost. e 6 Cedu), anche nei confronti della pubblica
amministrazione attraverso la giurisdizione amministrativa (art. 113 Cost.)"%. Vengo-
no valorizzati, quindi, i profili di specialita del datore di lavoro e il suo assoggettamento
a un sistema di regole e di garanzie che riducono (o sanzionano adeguatamente) l'e-
sercizio contra jus dei poteri datoriali assicurata non solo dall'esistenza di regole preco-
stituite, ma da adeguati meccanismi di responsabilita’'. Tale assetto “assicura piena-
mente il lavoratore pubblico negli eventuali comprovati casi di patologia del sistema”,
che sono eccezionali e adeguatamente sanzionati attraverso regole di responsabilita
diretta dei dipendenti dello Stato (art. 28 Cost.), assenti per il lavoro privato.

Il ragionamento & dunque traslato, dalla Corte, dal rapporto di lavoro al sistema nel
suo complesso, che consente di guardare alle nuove regole sanzionatorie del licenzia-
mento individuale attraverso una lente peculiare, che presume un esercizio conforme
a diritto dei poteri datoriali, con meccanismi in grado di prevenire e correggere il loro
uso anomalo’??,

Le Sezioni Unite, invece, lasciano impregiudicate tutte le considerazioni concernenti la
motivazione di una revisione della materia con riferimento ai profili comunitari conte-
nute nell'ordinanza di rimessione, limitandosi a riconoscere di non poter sottacere, ai
sensi dell'art. 6 della Cedu «/'essenziale tutela dell'accesso al giudice...». Sotto tale profilo,
pertanto, la decisione risulta parziale e non risolve la problematica sollevata dall'ordinanza
di rimessione di una revisione del sistema della decorrenza della prescrizione in costanza di
rapporto nel pubblico impiego, lasciando impregiudicata ogni discussione'®,

Quanto alla prassi dei rinnovi continui prima della stabilizzazione, richiamata nell'or-
dinanza interlocutoria, la Corte precisa la non accoglibilita della tesi che suggerisce la
rilettura e 'ampliamento del concetto di metus. Esso si configura solo all'interno di un
rapporto di lavoro fonte (qualora cessato per illegittimo recesso datoriale) “di una po-
sizione giuridica qualificabile alla stregua di diritto soggettivo tutelabile”; a fronte di cio
“il mancato rinnovo del contratto a tempo determinato suscita (non tanto un “timore”
siffatto, quanto piuttosto) un‘apprensione, che, per quanto meritevole di giustificabile
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comprensione, integra tuttavia una mera aspettativa di fatto, non giustiziabile per la
suairrilevanza giuridica”. A parere di chiscrive, in linea con le conclusioni della Corte di
cassazione, tale condizione psicologica va identificata, piuttosto, come spes verso una
stabilizzazione, che perd non pud essere tutelata attraverso una interpretazione esten-
siva del metus del licenziamento illegittimo, trattandosi di situazioni profondamente
diverse; nonché in considerazione del fatto che nel nostro ordinamento non esistono
procedure di stabilizzazione individualizzate o selettive (in cui potrebbe in astratto ap-
prezzarsi una relazione di forza impari tra dipendente e datore di lavoro pubblico), ma
procedure sempre governate da criteri ampi e generali, rivolti a una platea omogenea
di lavoratori in attuazione del principio di imparzialita nell'attivita amministrativa di cui
all'art. 97 Cost.'?4,

Tale quadro normativo non puo giustificare, pertanto, un mutamento dell'impostazio-
ne tradizionale.

Un caso parzialmente diverso & quello di rapporti precari di natura diversa (collabora-
zioni coordinate e continuative o lavorati socialmente utili) che si svolgano in concreto
come rapporti di lavoro subordinato', ab origine non subordinati ma riqualificati ope
iudicis, il cui ricorso fa fronte alle carenze strutturali dell'ente locale secondo modalita
analoghe a quelle dei lavoratori dipendenti “in assenza di stabilizzazione". Si ritiene
che, anche in questo caso, non vi siano validi argomenti per deflettere dalla regola
fin qui affermata della decorrenza dal giorno di insorgenza del credito in costanza di
rapporto.

In proposito la giurisprudenza di merito - proprio sulla scorta di una valorizzazione
della condizione di precarieta, come fonte in sé di metus - ha sostenuto che i lavoratori
socialmente utili'?®® non sono soggetti alle norme sul pubblico impiego e non sono as-
sistiti dalle garanzie poste a tutela del rapporto di lavoro intercorrenti con la pubblica
amministrazione'?, cosi che non fosse applicabile nel loro caso la regola della decor-
renza della prescrizione in corso di rapporto.

Tale assunto - tanto piu alla luce di quanto chiarito dalla Corte di cassazione a Sezioni
Unite - non appare condivisibile, dovendosi piuttosto aderire all'orientamento stabilito
dalla gia menzionata Cass., sez. lav., 28 maggio 2020, n.10219, nella quale si osserva
che “l'azione del datore di lavoro pubblico, istituzionalmente vincolata al rispetto dei
principi di buon andamento e di imparzialita, € astretta da parametri legali significativi,
oltre che da vincoli organizzativi, che permangono anche dopo la contrattualizzazione
dellimpiego e che pongono il datore di lavoro pubblico, la cui discrezionalita e vincolata
dalla legge e dalla contrattazione collettiva, in condizione di operare sui dipendenti una
pressione decisamente ridotta rispetto a quella che pud esercitare il datore privato”.
Inoltre, va chiarito che l'occupazione temporanea in lavori socialmente utili non inte-
gra un rapporto di lavoro subordinato, in quanto, ai sensi dell'articolo 8 del decreto
legislativo 468/1997, poi riprodotto dall'articolo 4 del decreto legislativo 81/2000, l'uti-
lizzazione di tali lavoratori realizza un rapporto speciale che coinvolge piu soggetti di
matrice assistenziale e con una finalita formativa diretta alla riqualificazione del perso-
nale per una possibile ricollocazione. Pertanto, 'occupazione temporanea di lavoratori
socialmente utili alle dipendenze della pubblica amministrazione, per I'attuazione di un
apposito progetto, costituisce un rapporto di lavoro speciale di matrice essenzialmente
assistenziale, inserito nel quadro di un programma specifico che utilizza i contributi
pubblici’®,

In forza della riqualificazione operata dal giudice, quindi, quello del lavoratore social-
mente utile non & pit un rapporto di natura assistenziale ma un rapporto di lavoro
subordinato a termine nullo.

Da cio discendono due necessarie conseguenze. La prima & che deve, quindi, ritenersi
la natura pubblica del rapporto di impiego nel caso in questione, atteso che il datore di
lavoro € un ente locale, ossia una pubblica amministrazione fra quelle indicate dall'art.
2 del d.Igs. 165 del 2001. Ed ¢ pacifico - come detto ut supra - che la natura pubblica
del rapporto elide in radice il metus, su cui si radica il differimento del termine di decor-
renza della prescrizione'®,

Inoltre, nei rapporti di lavoro pubblico radicalmente nulli, per il lavoratore non vi € al-
cunché di legittimo da tutelare da illecite reazioni datoriali. Anzitutto, perché & proprio
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il contratto stipulato in violazione di norme costituzionali (in primis, la regola dell'ac-
cesso tramite procedure concorsuali o selettive o nelle altre forme previste dalla legge
ex art. 97 Cost.) a non essere lecito. E poi perché, viceversa, la reazione datoriale - che
muove dalla presa d'atto della nullita del rapporto - che dovesse reiterare gli effetti
della causa di invalidita costituirebbe una condotta antigiuridica; il datore di lavoro,
invece, dovrebbe ricondurre la situazione fattuale nell'alveo delle regole ordinarie.

In altri termini, se il datore di lavoro dovesse in qualunque momento porre fine alla
situazione di illiceita, attraverso un comportamento non solo conforme a diritto, ma
connotato da tratti di doverosita, alla luce dei principi di imparzialita e buon andamen-
to della p.a. di cui all'art. 97 Cost., non potrebbe esservi alcun metus del prestatore di
lavoro. Il comportamento conforme a diritto - non solo lecito (ma anche necessitato)
- del datore di lavoro pubblico non pud essere oggetto di metus. |l metus é ben altra
cosa: é il timore di rivendicare un diritto, a fronte di un atto illecito (ritorsivo) del datore di
lavoro, come un licenziamento illegittimo',

Non pud trovare tutela, quindi, 'aspettativa del lavoratore socialmente utile alla pro-
secuzione del rapporto, peraltro secondo modalita non conformi alla legge. Proprio
guelle che ne determinano la radicale nullita, potendo percio trovare applicazione solo
la disciplina sul diritto alla retribuzione prevista dall'art. 2126 c.c.

Note

* Pur essendo il saggio frutto di una riflessione comune dei due autori, in fase di stesura Giuseppe Tango ha
redatto i 88 2, 3 e 4; Giuseppe Di Bella ha redatto i 88 1, 5 e 6. Le considerazioni di quest'ultimo sono frutto
esclusivo del pensiero dell'autore e non hanno carattere in alcun modo impegnativo per 'Amministrazione
di appartenenza.

1. Bin R. (2022), “Certezza del diritto e legalita costituzionale”, consultabile su https://www.robertobin.it/
bibliografia.htm

2. Cfr."Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza”, pag. 99.

3. Centro Studi Confindustria, “Rapporto di previsione”, 17 aprile 2024, consultabile su https://www.con-
findustria.it/home/centro-studi.

4. Cfr. Cass. sent. n. 26242 del 6 settembre 2022.

5. Solo molto piu tardi, con Teodosio I, si giunse alla prescrizione generale trentennale di tutte le azioni,
cfr. “L. un. Theod. C. de act. cert. temp. fin.", 4, 14.

6. Seppure tali termini decorressero dall'inizio del processo. Si possono ricordare, al riguardo, i trenta
giorni di attesa per la nomina del giudice sia nella legis actio sacramento (Gai 4.15), in forza della lex Pina-
ria, sia nella legis actio per condictionem (Gai 4.17b-18), i trenta giorni concessi al judicatus e al confessus
in iure per pagare, evitando cosi la manus iniectio (Tab. 3.1), i sessanta giorni in cui il debitore sottoposto
alla manus iniectio era tenuto incatenato dal creditore (Tab. 3.5).

7. Si e usata volutamente la congiunzione “anche” poiché gli istituti regolanti gli effetti dell'azione e della
inerzia in ordine alla esistenza e alla titolarita del diritto - prescrizione estintiva e prescrizione acquisi-
tiva - erano valutati unitariamente come effetti di un diverso ed unico fenomeno nel diritto romano,
fondato sulla figura indifferenziata della praescriptio; in proposito cfr. Ferrucci, R. (1957) “Prescrizione
estintiva (diritto civile)” in Azara, A. - Eula, E., Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, 642.

8. Amelotti M. (1958), “La prescrizione delle azioni in diritto romano”, Milano, Giuffré, 23 e ss.; occorre
evidenziare, al riguardo, che al diritto romano arcaico era assolutamente estranea l'esigenza diimporre
dei termini all'azione processuale. Vigeva all'epoca, al contrario, il principio della ‘intangibilita dell'azione
processuale’, cui faceva riscontro il dogma della ‘perpetuita’ dei pit antichi diritti (sostanziali) individuali,
costituiti soprattutto dai poteri assai forti riconosciuti al pater familias, alla cui originaria concezione ‘so-
vrana’' si accompagnava l'incondizionata fruibilita del corrispondente strumento di tutela processuale,
cfr. sul punto Solidoro Maruotti L. (2010), “La perdita dell'azione civile per decorso del tempo nel diritto
romano. Profili generali”, in Teoria e storia del diritto privato, Ill, 62.
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9. Amelotti M. (1958), “La prescrizione delle azioni” cit., 23. L'assenza di criteri discretivi va considerata
come assolutamente connaturata all'intera esperienza giuridica romana. Giova ricordare, in proposito,
che i giuristi romani ebbero una diversa percezione del rapporto tra diritto sostanziale e diritto pro-
cessuale (rispetto a quella poi affermatasi nell'eta moderna e contemporanea). Essi, infatti, ignorarono
tale contrapposizione poiché - non si deve dimenticare - nellordinamento giuridico romano lo ius come
spettanza dei consociati (c.d. ‘diritto soggettivo’, categoria in questi termini peraltro estranea all'elabo-
razione romana) esisteva se e in quanto vi fosse uno strumento di tutela giudiziaria atto a garantirne
la realizzazione (dunque, il ‘diritto soggettivo’ costituiva un a posteriori, e non, come ai nostri giorni, un
a priori, rispetto alla protezione processuale). Né sussisteva, ancora in eta classica, una chiara e netta
distinzione tra i concetti che oggi designiamo con le espressioni ‘diritto soggettivo’ e ‘diritto all'azione.
Cfr. sul tema Solidoro Maruotti L. (2010), “La perdita dell'azione civile” cit., 38-39, il quale osserva che tali
conclusioni si evincono, ad esempio, dall'ambiguo dettato di un passo del giureconsulto classico Celso
figlio (D. 44.7.51), che poi risulta ripreso - dato ritenuto assai significativo dall’Autore - anche nelle Isti-
tuzioni giustinianee (1. 4.6pr.): nihil aliud est actio, quam ius, quod sibi debeatur, iudicio persequendi (dove
il diritto all'azione & descritto e definito in termini di ‘diritto soggettivo’). L'Autore richiama, sul punto, le
considerazioni di Guarino A. (1980), L'ordinamento giuridico romano, Napoli, 77 e ss., poi rielaborate nella
5 ed., Napoli, 1990, 72 e ss., 112 e ss.

10. Solidoro Maruotti L. (2010), “La perdita dell'azione civile per decorso del tempo nel diritto romano. Pro-
fili generali”, in Teoria e storia del diritto privato, I, 2.

11. Come messo in evidenza da Solidoro Maruotti, L. (2010), “La perdita dell'azione civile per decorso del
tempo nel diritto romano” cit., 199, ci¢ significa che la disciplina attuale risente in maniera piu visibile
e diretta delle costituzioni imperiali del Tardo Impero (prevalentemente ispirate dall'esigenza di dare
risposte alle istanze della prassi), che non del pensiero giurisprudenziale classico, prevalentemente in-
centrato sulle prescrizioni delle procedure formulari.

12. Tale opinione ha trovato qualche autorevole sostenitore, ad es., in Barbero, D. (1948), “Sistema istituzio-
nale del diritto privato”, vol. 1, Torino, 244.

13. Travaglino G. (2017), “Le stagioni della prescrizione estintiva”, in Questione Giustizia, 1, 2017.
14. Del Signore Giovanni (2004), “Contributo alla teoria della prescrizione”, Padova, CEDAM, 14.

15. Roselli F. e Vitucci P. (1998), “La prescrizione e la decadenza”, in Trattato di diritto privato, diretto da Re-
scigno P., Tutela dei diritti, I, Torino, 592 e ss.

16. Cfr. Roselli F., voce Decadenza (diritto e procedura civile), cit., p. 309 ss., il quale ricorda che i termini
«decadere» e «decadenza» erano adoperati in materia di titoli di credito, senza la previsione di alcuna
disciplina generale dell'istituto.

17. Siciliani T., Decadenza, in Diz. prat. dir. priv., Milano, pag. 576.
18. Roselli F. e Vitucci P. (1998), op. cit., 484.

19. Il merito, per dir cosi, di aver per primo enucleato il concetto di decadenza viene da alcuni attribuito al
Savigny (Modica I. (1906), “Teoria della decadenza e della prescrizione nel diritto civile italiano”, I, Studio
critico-ricostruttivo esegetico della decadenza nel suo parallelismo con la prescrizione, Torino, 156 ss.), 0 piu
genericamente alla dottrina tedesca del diciannovesimo secolo.

20. Cimma M. R. (1997), “Prescrizione e decadenza”, in Dig. disc. priv., sez. civ., XIV, Torino, p. 247.
21. Panza G., “Decadenza nel diritto civile”, in Dig., sez. civ., V, Torino, 1989, p. 133

22. Modica . (1906), “Teoria della decadenza e della prescrizione nel diritto civile italiano” cit., 265. In parti-
colare, questo Autore - «il primo (...) italiano, che alla decadenza dedico una ponderosa ed eruditissima
monografia» (Roselli F. e Vitucci P. (1998), op. cit., 592) — auspicava che «in tutti i casi sparsi nel Codice
si adattasse un metodo semplicissimo, seguito nel Codice germanico, di adoperare le voci prescrizione
(Verjéhrung) e prescrivere per indicare la prescrizione, di guisa che negli altri casi sarebbe certo trattavasi
di decadenza».

23. All'esito, perd, di una frettolosa attivita legislativa, testimoniata dalla insolita circostanza per la quale la
novella figura «sopraggiunse all'ultima ora, senza passare per la fase dei lavori preparatori», cfr. Roselli
F. e Vitucci P. (1998), op. cit., p. 593.

24. Solidoro Maruotti L. (2010), “La perdita dell'azione civile per decorso del tempo nel diritto romano. Pro-
fili generali”, in Teoria e storia del diritto privato, lI, 5.

25. Virgadamo P. (2019), La decadenza e I'«inerzia estintiva» delle situazioni giuridiche temporalmente limitate,

MAGISTRATURA 99



100

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

Napoli, passim, al quale si rinvia per gli opportuni approfondimenti.

Minervini E. (1994), “La prescrizione ed i «terzi»”, Napoli, 256, nt. 75; Panza G., “Decadenza nel diritto
civile”, cit., 133 e ss.

Bata A., Carbone V., De Gennaro M.V. e Travaglino G. (2001), “La prescrizione e la decadenza”, Ipsoa,
407. Per una panoramica, Zimmermann R. (2005), “The new German Law of Obligations”, New York, 122
ss.; Markesinis B.S., Umberath H. e Johnston A. (2006), “The German Law of Contract. A comparative
treatise”, Portland, 486 ss.

Neanche l'ordinamento spagnolo conosce la distinzione, come istituti giuridici separatamente regola-
mentati, tra prescrizione e decadenza, riscontrandosi questa nell'elaborazione della dottrina e della giu-
risprudenza, che discorre di caducidad, come opposta alla prescripcién, ma talvolta essa & denominata
dalla giurisprudenza esattamente «decadenza de deréchos» (STS, 29 mayo, 1992, in R/, 1992, p. 4828), cfr.
De Verda y Beamonte J.R., “Derecho civil I", Valencia, 2013, 182; De Pablo Contreras P., “Art. 1961", in J.
Ordugfia Moreno, J. Plaza Penadés, J. Estruch Estruch, L.M. Martinez Velencoso e B. Rodriguez Rosado
(a cura di), Cédigo civil comentado, volumen IV, libro IV, Pamplona, 2011, 1621 ss. La legislazione catalana,
invece, accoglie sul piano delle norme (v. art. 122 Cédigo civil de Catalufia), la distinzione tra prescription e
caducidad, accogliendo un'impostazione simile a quella italiana: cfr. Lerdo De Tejada M.E., “La prescrip-
tién extintiva y la caducidad: del Cédigo Civil al Cédigo Civil de Catalufia”, in L. Diez Picazo (a cura di),
Estudios Juridicos en homenaje al Profesor José Maria Miquel, Pamplona, 2014, 1262 ss.

Virgadamo P. (2019), “La decadenza e I'«inerzia estintiva»”, cit., 189 e ss., il quale osserva che la dottrina
portoghese, come quella italiana, non ha mai individuato un criterio davvero dirimente al fine di distin-
guere le due figure.

Si ritiene, da parte di autorevole dottrina, che il concetto di decadenza non possa farsi risalire al diritto
romano, che «conosceva solo la figura della prescrizione» (Bianca C.M., Diritto civile, VI, cit., p. 692). Il
punto & in realta controverso. Ferrucci R., op. cit., p. 515, ricorda l'opinione secondo la quale, «<benché
non espressa, compiutamente, la distinzione tra termini di prescrizione e di decadenza sia da far risalire
fino al diritto romano». Cfr., sul punto, con alcune sfumature, MODICA L., op. cit., p. 98 ss., 154, che attri-
buisce al Donello il merito di aver formulato un primo «germe» della teoria della decadenza

Per es., si vedano gli artt. 350 e 2382 cod. civ.

Secondo Santoro Passarelli F. (1962), “Dottrine generali del diritto civile”, Napoli, 121 e Azzariti G. e
Scarpello G., “Prescrizione e decadenza”, in G.A. Micheli, G. Azzariti e G. Scarpello, Tutela dei diritti, Artt.
2910-2969, Comm. c.c. Scialoja-Branca, Bologna, 1969, 345, mentre la prescrizione sarebbe stabilita
nell'interesse generale, la decadenza potrebbe esserlo anche a tutela di interessi particolari. Per appro-
fondimenti, Virgadamo P., op. cit., 58 ss. il quale osserva che non appare convincente fare appello ad
una supposta diversita degli interessi in gioco, che sarebbero pubblici in ipotesi di prescrizione e non lo
sarebbero in caso di decadenza, se & vero (e lo &) che anche ai termini decadenziali pud essere sotteso
un interesse generale, come sovente avviene per quelli rilevabili d'ufficio ex art. 2969 c.c. Nondimeno,
sembra ormai smentita l'idea preconcetta che i termini prescrizionali si giustifichino sempre in forza di
un interesse non meramente individuale.

Virgadamo P., op. cit., 65, il quale ritiene che sia decisamente inconferente richiamare il vetusto argo-
mento della diversita delle situazioni giuridiche sottoposte a limitazione temporale, con la conseguenza
che la decadenza si riferirebbe precipuamente a diritti potestativi; il che, secondo l'autore, sarebbe
smentito da numerosi esempi di segno diverso. V. gli artt. 80, 1442, 1449, 1669 c.c.

Amelotti M., “La prescrizione”, cit., 8; vedi soprattutto Tedeschi V. (1948), “Lineamenti della distinzione
tra prescrizione estintiva e decadenza”, Milano, passim.

Ne riferisce, ex multis, Gazzoni F. (2019), “Manuale di diritto privato”, Napoli, 117 s.

Virgadamo P. (2019), “La decadenza e I'«inerzia estintiva»”, cit., 67.

Ibidem, 125.

Cfr. Cass., 30 marzo 1955, n. 934, in Il Foro Italiano, 1955, vol. 78, No. 10, 1485/1486-1493/1494.
Virgadamo P. (2019), “La decadenza e l'«inerzia estintiva»”, cit., 125.

E il caso dell'art. 480 c.c., la cui derogabilitd - come osservato da Perlingieri P. (2015) “Profili applicativi
della ragionevolezza nel diritto civile”, Napoli, 72 ss., nota 175 - «non dipende dalla mera qualificazio-
ne come termine di decadenza o di prescrizione». Esso, entro certi limiti, potrebbe essere abbreviato,
poiché tale abbreviazione & consonante con l'interesse preminente, fondante la disposizione, a con-
centrare entro un tempo non troppo dilatato la fase che intercorre tra I'apertura della successione e
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I'accettazione dell’eredita; al contrario, non potrebbe essere allungato, essendo il suo prolungamento
disarmonico rispetto al medesimo interesse.

41. Virgadamo P. (2019), “La decadenza e l'«<inerzia estintiva»”, cit., 149 ss.

42. Siveda, in proposito, Castelli L. (2018), “Prescrizione e impedimenti di fatto”, Milano, 56 s.: «il testo
dell'art. 2935 c.c. non vieta l'operativita di ostacoli di fatto, né ammette i soli impedimenti giuridici; nel
far decorrere la prescrizione dal momento in cui il diritto puo essere fatto valere, lascia piuttosto aperta
la facolta di specificazioni, che configurino e delimitino tale possibilita».

43. Cfr. Corte giust., 18 settembre 2003, c. 125/01. Nella specie, si & trattato di una decadenza ai fini della
proposizione, da parte di un lavoratore, della domanda diretta ad ottenere la corresponsione di un'in-
dennita compensativa dei crediti retributivi inadempiuti a causa dell'insolvenza del datore di lavoro.

44, Cfr. TAR Abruzzo, 28 marzo 1996, n. 208; Cons. St., 1° febbraio 1995, n. 159.

45. Cfr. Corte cost., 26 novembre 2002, n. 477; Corte cost., 23 gennaio 2004, n. 28; Cass., 4 settembre 2008,
n. 22237.

46. Da ultimo, Cfr. Cass. Sez. L -, Ordinanza n. 15219 del 30/05/2024.

47. TAR Lazio, ord., 2 agosto 2005, n. 4539; Cons. St., ord., 9 agosto 2005, n. 3860.

48. Perlingieri P. (2011), “Il «giusto rimedio» nel diritto civile”, in Giusto proc. civ., 2011, 22.

49. Lepore A. (2012), “Prescrizione e decadenza. Contributo alla teoria del «giusto rimedio»”, Napoli, 257.

50. Sul punto si rinvia al contributo gia citato di Virgadamo P. (2019), “La decadenza e I'«<inerzia estintiva»”, il
quale suggerisce le coordinate future che potranno essere di ausilio nell'ottica di un‘auspicabile riforma
del sistema delle limitazioni temporali, delineate come segue: a) necessario accorciamento di molte-
plici termini di prescrizione, oggi poco rispondenti al dinamismo delle odierne negoziazioni e relazioni
giuridiche b) opportunita di pensare con serieta all'introduzione di alcuni specifici termini di sbarra-
mento lunghi, non suscettibili di interruzione; ¢) ampia (ri)valorizzazione, a parte cio, della massima
contra valentem agere, nella consapevolezza che l'interesse sotteso alle limitazioni temporali; d) ampia
derogabilita dei termini temporali, con eccezioni di quelli posti a presidio di interessi attuativi di valori
fondamentali; e) rinunciabilita, anche preventiva, del rimedio temporale, comunque, denominato, ove
non ricorrano in concreto interessi di tal fatta, che indichino una diversa soluzione; f) superamento della
preconcetta e meramente formale distinzione tra prescrizione e decadenza, da sostituire con quella,
assiologicamente fondata e di rilievo sostanziale, tra termini posti a presidio di valori fondamentali
(definibili come termini di «ordine pubblico costituzionale») e termini «comuni» alla quale associare o
meno, rispettivamente, la rilevabilita d'ufficio del rimedio, la sua derogabilita, la sua rinunciabilita, nei
termini anzidetti.

51. Travaglino G. (2017), “Le stagioni della prescrizione estintiva”, in Questione giustizia, 1/2017, 13, il quale,
richiamando l'autore J. Conrad, The shadow line, 1920, trad. D.B. Orazi, Newton Compton, 1997, osserva
che “Se la stagione della prima giovinezza del diritto si nutri del mito della certezza, € lo stesso procede-
re del tempo ad avvertirci che, all'apparire di una linea d'ombra, quella regione deve essere per sempre
lasciata alle spalle”, e lasciar posto ad una dimensione di tempo “flessibile”, che, come ormai lo stesso
spazio, risente di profondi e irredimibili mutamenti che ne incidono profondamente la loro stessa es-
senza, la loro storia, il loro futuro”.

52. Cass.n. 13/2022.

53. Sul valore della certezza nel diritto del lavoro Vallebona A. (2011), “L'incertezza del diritto ed i neces-
sari rimedi”, in ID., Lavoro e spirito, Torino, 244. Sul tema della competizione fra ordinamenti giuridici
cfr. Bellavista A., "Armonizzazione e concorrenza tra ordinamenti nel diritto del lavoro”, in WP C.S.D.L.E.
“Massimo D’Antona”.IT, 47/2006.

54. Dentici L. (2024), “Decorrenza della prescrizione dei crediti retributivi e rapporti precari nel pubblico
impiego”, 1-2/2024, 76.

55. Pileggi A. (2020), “L'art. 18, oggi”, in Lavoro e Previdenza Oggi, 11-12/2020, 5

56. Napoli M. (1980), “La stabilita reale del rapporto di lavoro”, Milano; Napoli M. (2002), “Elogio della stabi-
lita”, in Quad. dir. lav. rel. ind., 26, 9 e ss.; D'’Antona M. (1976), “La stabilita del posto di lavoro tra realta
e mito (in margine ad alcune contraddizioni nella giurisprudenza della Cassazione)”, in Riv. giur. lav., I,

309 e ss.; Romagnoli U. (1980), “La stabilita immaginaria del rapporto di lavoro”, in Riv. trim. dir. proc.
civ., 387 e ss.

57. Bellavista A., “La prescrizione dei crediti retributivi e le recenti pronunce della Cassazione”, in BALLETTI
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59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.

66.
67.

68.
69.

70.

71.

72.

E., SANTUCCI R. (a cura di), 115, parla in proposito di “cittadella, per lungo tempo inespugnabile della
stabilita reale”.

Dentici L. (2024), op. cit., 73.
Cfr. C. cost. 10 giugno 1966, n. 63, in I/ Foro it., 1966, |, 985.

C. cost. 29 aprile 1971 n. 86 in Mass. giur. lav., 1971, 12, esprime I'analogo principio della sentenza che
precede con riguardo agli enti pubblici economici, anche se tali rapporti sono regolati dalla disciplina
civilistica del rapporto di lavoro nellimpresa.

Cfr. Cass., SS.UU., n. 30985/2017.
Cfr. Cass., SS.UU., 12 aprile 1976 n. 1268.
Corte cost. nn. 40 e 41 del 1979.

Sul punto é recentemente intervenuta Cass. n. 17629 del 28 luglio 2010 ribadendo che “in tema di
prescrizione dei crediti del lavoratore, il principio di cui agli artt. 2948 n.4, 2955 n. 2, 2956 n. 1 c.c., quali
risultanti dalla pronuncia della Corte Costituzionale n. 63 del 1966 - secondo il quale la prescrizione non
decorre in costanza di rapporto di lavoro non assistito da stabilita reale, riguarda per espressa previ-
sione il solo diritto alla retribuzione e non si estende al diritto del lavoratore al risarcimento del danno
derivante dalla violazione degli obblighi di cui all'art. 2087 c.c., la cui prescrizione - decennale in caso di
azione di responsabilita contrattuale - decorre dal momento in cui il danno si € manifestato, anche in
corso di rapporto di lavoro”.

Cfr. Cass., SS.UU, n. 4942/2012, nella quale, in particolare, si afferma che “Ai fini dell'individuazione
del regime di prescrizione applicabile ai crediti retributivi, il presupposto della stabilita del rapporto di
lavoro deve essere verificato in relazione al concreto atteggiarsi del rapporto stesso nel corso del suo
svolgimento, e non gia alla stregua della qualificazione ad esso attribuita dal giudice all'esito del proces-

mr

so, con un giudizio necessariamente “ex post™.
Cfr. Cass. n. 22172/2017.

Cfr. Trib. Alessandria 9 gennaio 2019, n. 4; Trib. Firenze 16 gennaio 2018, n. 25; Trib. Milano 16 dicembre
2015, n. 3460; C. App. Milano 30 aprile 2019 n. 376.

Cosi testualmente Corte d'Appello di Brescia, sent. n. 441/2018

Nel senso della perdurante decorrenza in corso di rapporto cfr. tra molte Trib. Mantova 5 febbraio 2016,
n. 11; Trib. Velletri 29 maggio 2018, n. 857; Trib. Novara 19 giugno 2017, n. 94; Trib. Roma 20 giugno
2022, n. 5826; C. App. Milano 19 febbraio 2019 n. 35; C. App. Brescia 10 febbraio 2022, n. 259.

MARESCA A., “Il nuovo regime sanzionatorio del licenziamento illegittimo: le modifiche dell'art. 18 Sta-
tuto dei Lavoratori”, in RIDL, 2012, 1, 415 ss.; Santoni F., “La decorrenza della prescrizione dei crediti di
lavoro e la legge n. 92/2012", in RIDL, 2013, IV, 889 ss.; Pacchiana Parravicini G. (2020), “La decorrenza
della prescrizione e le tutele da licenziamento illegittimo: finché riforma non ci separi?”, in RIDL, 273
ss.; De Luca Tamajo R. (2022), “Il regime della decorrenza della prescrizione dei crediti retributivi dei
lavoratori”, in Labor, 1l, 153 ss. sostengono che le modifiche introdotte dal legislatore alla disciplina
della reintegrazione nel posto di lavoro sono comunque ritenute tali da non incidere sul regime della
decorrenza della prescrizione in costanza di rapporto. Al contrario Vallebona A. (2012), “La riforma del
lavoro 2012”, Torino, 61 ss.; Cester C., “Il progetto di riforma della disciplina dei licenziamenti individuali:
prime riflessioni”, in ADL, 2012, 547 ss.; Mazzotta O., “I molti nodi irrisolti nel nuovo art. 18 dello Statuto
dei Lavoratori”, in Cinelli M .-Ferraro G. -Mazzotta O. (a cura di), Il nuovo mercato del lavoro dalla riforma
Fornero alla legge di stabilita, 2013, Torino, 2013, 243 ss.; Mainardi S., “Prescrizione dei crediti retributivi
del lavoratore tra vecchi e nuovi concetti di stabilita del rapporto dilavoro”, in G/, 2013, 884 ss. ritengono
che la nuova disciplina dei licenziamenti non garantisca piu quei requisiti di stabilita richiesti per giustifi-
care il decorso dei termini di prescrizione durante lo svolgimento del rapporto di lavoro.

Cass., Sez. Lav., 6 settembre 2022, n. 26246, in Dir. merc. lav., ll, 2022, 673, con nota di A. BOLLANI, “La
Cassazione supplisce al silenzio del legislatore: la prescrizione dei crediti di lavoro non decorre in co-
stanza di rapporto”, in Lav. giur, 2022, XlI, 1148 e ss.; con note di Foglia L., “La Cassazione “de-stabilizza"
il rapporto di lavoro sul dies a quo in tema di prescrizione” e di Putaturo Donati F., “Sulla decorrenza
della prescrizione: c'era una volta la stabilita”. La prima decisione della Cassazione & seguita da altre
di identico tenore, tra cui Cass., Sez. Lav., 20 ottobre 2022, n. 30957, in Dir. giust., 2022, fasc. 182, con
nota di Scofferi M., “Ancora sulla (non) decorrenza della prescrizione dei diritti nel’lambito dei rapporti
di lavoro subordinato”.

Cfr. Cass. s.u. 28 marzo 2012, n. 4942 e Cass. 12 dicembre 2017, n. 29774.
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73. Sivedano in proposito Cass. sez. seconda n.19678 del 27/8/2013 e Cass. n. 1802526/11/2003.

74. FerraroF.(2024), Licenziamento del lavoratore: il rischio economico della prescrizione “rimandata”, con-
sultabile allindirizzo https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com

75. Cfr. Cass. n. 7640 del 16 maggio 2012.
76. Cfr. Cass. n. 30957 del 20/10/2022, con lo stesso collegio giudicante.

77. Cfr.Cass. n.14062/2021 e Cass. n. 16139/2018; tale orientamento & del tutto prevalente nella giurispru-
denza di legittimita.

78. Cfr. Cass. n. 10923/1994.

79. Cfr. Cass. n. 3021 del 10/02/2020

80. Cfr. Cass. n.20198/2019

81. Negli stessi termini cfr. Cass., Sezioni Unite, con la sentenza n. 575/2003

82. Cfr. Cass. n.22146/2014 e Cass. 5 novembre 2003 n. 16639.

83. Cfr. Cass. n. 27340/2019.

84. Cfr. Corte cost. sentenza 13 luglio 2023, n. 143.

85. Cfr. Cass. n. 17989/2018.

86. Cfr. Cass. n. 24563/2016.

87. Ferrucci, R. (1957) “Prescrizione estintiva” cit., 641.

88. Centofanti S. (1987), “Prescrizione e lavoro subordinato”, Napoli, 173.

89. Schiavone E. C. (2021), “Le prescrizioni presuntive”, Lavoro Diritti Europa, 4/2021, 3.
90. Cfr. Cass. Civ. n. 8735/2014.

91. Cfr. Cass. n. 710/1962, Cass. n. 2129/1961, Cass. n. 2972/1960, Cass. n. 3383/1958.
92. Cass. n. 2672 del 08/10/1963.

93. Maresca A., Voce “Prescrizione”, in Enciclopedia Giuridica Treccani, Vol. XXIV, 13 e ss.

94. Costantini C. (2009), “Le prescrizioni presuntive”, in P.G. Monateri e Costantini C., “La prescrizione”, in R.
Sacco (a cura di), Trattato di diritto civile, Torino; Maresca A. (1983), “La prescrizione dei crediti di lavoro”,
Milano, 197; Orengo A. (1966), Le prescrizioni presuntive ed i crediti del prestatore di lavoro, Milano, 6.

95. Ferrucci R. (1980), Della prescrizione e della decadenza, in Comm. cod. civ., 2a ed., Torino, 511, 524.

96. Gentile F. S. (1964), “Prescrizione estintiva e decadenza”, Comm. agli artt. 2934-2969 del cod. civ., Roma,
531; Grasso B. (1986), “Prescrizione (diritto privato)’, in ED, XXXV, Milano, 74.

97. Peruna analisi che rileva la scarsa utilizzazione dell'istituto nell'lambito del rapporto dipendente, Novella
M., “Prescrizione e decadenza”, in M. Persiani e F. Carinci (diretto da), Contratto di lavoro e organizzazione,
M. Marazza (a cura di), Trattato di diritto del lavoro, Vol. IV, Tomo II.

98. Minervini E.,, Commento agli artt. 2954 2061, in “La prescrizione”, Tomo I, in S. Ruperto (a cura di), //
Codlice civile - Commentario, Giuffre, 2014, 309 e ss; C.M. Bianca, Diritto Civile, VII, Le garanzie reali. La
prescrizione, Milano, 2012, 687. Affronta il tema dell'applicabilita delle prescrizioni presuntive al lavoro
parasubordinato Miranda B., “Le prescrizioni presuntive nel rapporto di lavoro subordinato”, Padova,
2001, 76.

99. C(fr. Cass. 24 ottobre 1961, n. 2353.

100. Orengo A., Le prescrizioni presuntive e i crediti del prestatore di lavoro, Milano, 1968, p.17.; Maresca A.,
La prescrizione dei crediti di lavoro, Milano, 1983, p. 63.

101. Minervini E. (1999), “La prescrizione”, in I/ codice civile. Commentario, P. Schlesinger (diretto da), 317.
102. Cfr. Cass. N. 19864 del 15/9/2009.

103. Cfr. Cass. n. 15157/2019, ove si afferma il principio secondo cui “non & ammissibile I'eccezione di prescri-
zione presuntiva del credito al trattamento di fine rapporto di lavoro, in quanto la prescrizione del diritto
ad ottenere il pagamento del trattamento di fine rapporto decorre dalla cessazione del rapporto di lavoro e
tale diritto non va confuso col diritto, maturante anche nel corso del rapporto, all'accertamento della quota
temporaneamente maturata: I'uno ha per oggetto una condanna mentre l'altro ha per oggetto un mero ac-
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certamento. La diversita di contenuto e di maturazione temporale dei due diritti soggettivi comporta il diverso
regime della prescrizione, senza che la diversita stessa possa essere esclusa dalla loro connessione, data dalla
parziale comunanza di elementi costitutivi”.

Cfr. Cass., 13 giugno 1997, n. 5356, secondo cui la prescrizione presuntiva non pud operare quando il
rapporto di credito & provato da atto scritto o meglio, scaturisce da un contratto stipulato per iscritto in
cui si sia pattuito il differimento o la rateizzazione del pagamento.

Negli stessi termini v. anche Cass.n.1392/2016; Cass.n.11145/2012; Cass. n.8200/2006; Cass. n.
1304/1995.

Cfr. Cass. n.13792/2016.
Cfr. Cass. Civ. n. 7510/1991.

Cfr. Cass. Sez. 6 - 2, Ordinanza n. 29822 del 18/11/2019.

Cfr. Cass. sez. lav. 28 febbraio 2023, n. 6051, con nota di Giorgi E., “Alle Sezioni Unite l'individuazione del
dies a quo di decorrenza della prescrizione nel pubblico impiego”, in Lav. giur., 5, 2023, 481 e con nota
di A. Riommi, La decorrenza della prescrizione nel pubblico impiego: erosione del tradizionale fronte di
stabilita, in Lav. pubb. amm., 11, 2023, 375.

Cass., sez. lav., n. 26246 del 6 settembre 2022, cit.

Anche alla luce della modifica, ad opera della riforma Madia, dell'art. 63 del d.lgs. 165/2001 con l'intro-
duzione di un unico regime di tutela reale attenuata (con elevazione della soglia del risarcimento del
danno connesso all'ordine di reintegrazione, nella misura di ventiquattro mensilita), cfr. L. M. DenTic),
Giudizio di proporzionalita e licenziamento nel lavoro pubblico dopo la riforma “Madia”, in Lavoro e Previ-
denza oggi, 2020, n. 5-6, 271 e ss.

Per un primo inquadramento teorico del tema E. FiaTa, Prescrizione e stabilita del rapporto di lavoro dopo
le riforme sul regime sanzionatorio dei licenziamenti, in Var. temi dir. lav., 2018, n. 2, 591 ss.

Cfr. d.Igs. n. 165 del 2001, art. 2, comma 2, il quale stabilisce che il c.d. pubblico impiego privatizzato sia
regolato dalla disciplina di diritto comune salve le eccezioni espresse.

Riommi M., “La decorrenza della prescrizione dei crediti del lavoratore nel rapporto di lavoro pubblico:
la diversa prospettiva indicata dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitaria”, in Lavoro, Diritti,
Europa, n. 2/2024, 10, il quale evidenzia come il diritto comunitario in materia di tutele del lavoro abbia
spostato definitivamente il centro delle proprie attenzioni dal metus alla praticabilita del diritto vantato
che non deve essere reso difficile nel proprio esercizio nemmeno da discipline legislative quali quelle
in materia di prescrizione, segnatamente, con la Direttiva UE 2019/1152 del 20 giugno 2019 relativa a
condizioni di lavoro trasparenti e prevedibili nel’'Unione Europea, nonché la Direttiva UE 2023/970 del
10 maggio 2023 volta a rafforzare I'applicazione del principio della parita di retribuzione tra uomini e
donne per uno stesso lavoro o per un lavoro di pari valore attraverso la trasparenza retributiva e i rela-
tivi meccanismi di applicazione.

Cfr. Cass., sez. lav.,, 28 maggio 2020 n.10219, principio enunciato nellinteresse della legge ai sensi
dell'art. 363, comma 3, c.p.c.

Cfr. Cass. n. 5239/2020; Cass. n. 35676/2021.

Riommi M., “La decorrenza della prescrizione” op. cit., 3, il quale estendendo alla materia dei crediti
retributivi conclusioni che concernono il diritto alle ferie, sostiene che ammettere che il datore di lavoro
possa invocare la prescrizione dei diritti del lavoratore, senza averlo effettivamente posto in grado di
esercitarli, equivarrebbe a legittimare un comportamento che causa un arricchimento illegittimo del
datore di lavoro medesimo a danno dell'obiettivo stesso del rispetto della salute del lavoratore di cui
all'articolo 31, par. 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea.

Cass. civ. sez. un. 18 dicembre 2023, n. 36197.

Per considerazioni di segno contrario in dottrina cfr. E. GHera, Sulla prescrizione dei diritti patrimoniali del
lavoratore nel pubblico impiego, in Giur. cost., 1971, 1012 ss, il quale, inoltre, critica le conclusioni cui
giunta la Corte costituzionale nella sentenza n. 63/1966, ritenendo che, in realta, nel rapporto di pubbli-
co impiego non si possa riscontrare effettivamente quella speciale forza di resistenza che giustifichereb-
be la prescrittibilita immediata dei diritti salariali del prestatore di lavoro. In particolare, evidenzia che
lo stato di sotto-protezione sociale € comune alla generalita dei lavoratori, siano essi appartenenti alla
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categoria dei dipendenti privati oppure alla categoria dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni.

Tale ragionamento & analogo a quello contenuto in Corte Cost., 21 maggio 1975, n. 115, in Mass. giur.
lav., 1975, 286, che ha escluso che la prescrizione possa non decorrere in pendenza di rapporto quando
il datore di lavoro sia lo Stato o altro ente pubblico, poiché in tal caso la regolamentazione organica o
la disciplina collettiva assicurano comunque che la fine del rapporto stesso possa essere conseguenza
solamente di cause precise e determinate.

Bellavista A., “La figura del datore di lavoro pubblico”, in Gior. dir. lav. rel. ind., 2010, 87.
Dentici L. (2024), op. cit., 82.

Riommi M. (2024), op cit., 9, il quale osserva come “la decisione di non valutare l'istituto sotto il profilo
delle norme comunitarie nasce dalla consapevolezza delle medesime Sezioni Unite di non intervenire
in una materia che potrebbe avere risvolti economici tali da incidere sul bilancio pubblico. Orbene, a
prescindere dalla neutralita della magistratura alle vicende economiche dello Stato, risulta nella giuri-
sprudenza comunitaria principio generale secondo cui I'azione giudiziaria per il riconoscimento di diritti
non puo essere limitata dallintervento normativo o giudiziario a salvaguardia del bilancio pubblico”.

Vedi, per tutte, la cosiddetta “buona scuola” di cui alla Legge n. 107/2015 o le procedure previste dalla
Legge “Madia”, ossia il D.Lgs. n. 75/2017 nonché le successive misure specifiche per i precari Covid.

Da ultimo, nella giurisprudenza di legittimita, cfr.: Cass., sez. lav. (ord.), 5 aprile 2023, n. 9407 e Cass., sez.
lav. (ord.),12 aprile 2023, n. 9683.

Cfr. Tursi A. (1995), “I lavori socialmente utili come misura di workfare”, in Riv. it. dir. lav., |, 361; idem
(1996), “Disoccupazione e lavori socialmente utili, le esperienze di Stati Uniti, Germania ed Italia”, Mi-
lano; Veneziani B. (1996), “La crisi del Welfare State e i mutamenti del diritto del lavoro in Italia”, in Riv.
giur. lav., 1, 69; Miscione M. (1996), “Lavori socialmente utili”, in M. Biag- Y. Suwa (a cura di), // diritto dei
disoccupati, Milano, 269; Ciucciovino S. (1997), “Sulla natura giuridica dei lavori socialmente utili”, in Dir.
rel. ind., 2, 265; Saracini P. (1999), “I lavori socialmente utili”, in M. Rusciano - L. Zoppoli (a cura di), Diritto
del mercato del lavoro, Napoli.

Per Trib. Marsala, 8 settembre 2012, n. 582, ad esempio, “non potendo dunque qualificarsi come rap-
porto di lavoro subordinato l'occupazione di lavoratori socialmente utili alle dipendenze di un ente per
I'attuazione di un apposito progetto, si realizza con essa, alla stregua dell'apposita normativa in concre-
to applicabile, un rapporto di matrice essenzialmente assistenziale, non garantito da stabilita reale, che
pertanto & di ostacolo alla decorrenza della prescrizione in corso di rapporto (cfr. Cass. 20986/2017;
Cass. 7 febbraio 2008 n. 2887 e Cass. 22287/2014)". La decisione & stata successivamente riformata da
App. Palermo, sez. lav., 28 settembre 2023, n. 841.

Cosi, ex plurimis, Cass. sez. lav., 14/03/2018, n.6155.

Cfr. da ultimo Cass. Sez. L -, Ordinanza n. 11622 del 30/04/2024, secondo cui “La qualificazione formale
del rapporto come lavoro socialmente utile e per pubblica utilita non impedisce di accertare che, in base
alle modalita concrete di svolgimento, esso si sia configurato come lavoro subordinato, con conseguen-
te insorgenza ex art. 2126 c.c. del diritto del lavoratore alle differenze di retribuzione, la cui prescrizio-
ne decorre in costanza di rapporto, in quanto anche in tale ipotesi, come in quella dei rapporti a tempo
determinato nel pubblico impiego contrattualizzato, non & ravvisabile alcun “metus” rispetto alla perdita
di una possibilita di stabilizzazione, normativamente preclusa, e di rinnovo del contratto, oggetto di
un‘aspettativa di mero fatto non giustiziabile”.

E dello stesso awviso, sul punto, Dentici L. (2024), op. cit., 87 e ss., il quale osserva come “Diversamen-
te, si giungerebbe all'assurda conseguenza di ancorare il metus al timore che cessi la condotta illecita
dellamministrazione da cui discende la nullita del rapporto, ossia al timore che il datore attui un com-
portamento legittimo e non in contrasto con le disposizioni legali e con il precetto costituzionale. Il
lavoratore, invece, pud avere solo il timore che la controparte datoriale attui ai suoi danni una reazione
contraria al diritto (e non, ovwviamente, che quest'ultima ripristini la legalita dalla medesima violata)".
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