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La funzione 
“giurisdizionale” degli 
addetti Upp in sede penale: 
dubbi e scetticismo

Questa breve riflessione mira ad evidenziare se l’addetto Upp sia un mero funzionario di 
cancelleria penale ovvero svolga funzioni giurisdizionali insieme al giudice affidatario, tenendo 
conto dell’ordine di servizio che il dirigente del tribunale assegna, in base anche alle risorse 
umane disponibili. Se le mansioni principali sono quelle di motivazione delle sentenze dei 
magistrati, che senso ha assegnare funzioni di cancelleria per personale che dovrebbe essere 
assunto invece con un concorso ad hoc? In molti tribunali c’è una discrepanza tra Aupp chiusi 
nelle stanze del giudice a motivare e altri destinati a funzioni di cancelleria che subiscono un 
trattamento lavorativo iniquo, nonostante lo stesso trattamento economico tabellare.  La ricerca 
mira a rispondere a tali domande attraverso delle riflessioni derivanti da studi all’interno dei 
tribunali ordinari o delle corti d’appello di chi giudica e di chi motiva.

This brief reflection aims to highlight whether the new law clerk of the Italian trial office 
is a mere criminal registry officer or performs judicial functions together with the Court 
entrusted, taking into account the order of service that the head of the tribunal assigns on the 
basis of human resources available. If the main tasks are to write the grounds of judgments, 
what is the point of assigning registry functions to staff who should instead be recruited 
by an ad hoc competition? In many courts there is a discrepancy between the clerks of the 
Trial Offices closed in the rooms of the judge to write the grounds of judgments and other 
law clerks destined for clerical duties that suffer an unfair working treatment despite the 
same economic treatment.  The research aims to answer these questions through reflections 
derived from studies within the ordinary courts or the courts of appeal.
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1. Introduzione
Per comprendere al meglio la figura dell’Addetto all’Ufficio per il processo1 (da adesso an-
che Aupp, funzionario Upp ovvero funzionario Aupp), precaria, in quanto ancora in attesa 
di una conferma nel panorama giuridico2, è necessario partire da alcune premesse. 
L’Ufficio per il processo (Upp) ha trovato una disciplina organica con il d.lgs. 10 ottobre 
2022, n. 151, con il quale si superano le varie previsioni legislative susseguitesi nel tem-
po.3 L’Upp è una struttura complessa in cui partecipano differenti soggetti: 

a) i giudici onorari di pace (con riferimento al tribunale); 

b) i giudici ausiliari (con riferimento alle corti d’appello); 

c) i tirocinanti ex art. 73 d.l. n. 69/2013; 

d) chi sta svolgendo la formazione professionale (e dunque anche i praticanti avvocato 
che svolgono una parte del tirocinio presso gli uffici giudiziari); 

e) il personale delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie; 

f) il personale reclutato ai sensi del d.l. 80/2021 e gli addetti all’Upp assunti a tempo de-
terminato per il supporto delle linee progettuali per la giustizia, stabilite dal Pnrr (Piano 
nazionale ripresa e resilienza); 

g) ogni altra figura deputata dalla legge al compimento di una o più delle attività previ-
ste nel decreto (tra cui i Mot, Magistrati ordinari in tirocinio). 

Tale struttura, nel disegno legislativo, svolge un ruolo di “collaborazione” per il giudice.4  
Le misure organizzative dell’Ufficio per il processo sono state precedute da un percor-
so evolutivo dal paradigma dell’ufficio “del giudice” a quello dell’ufficio “per il processo” 
solo con il d.l. n. 90 del 2014.
Viene infatti introdotto l’art. 16-octies nel tessuto del d.l. n. 179 del 2012, il quale istitu-
isce la struttura dell’Upp attribuendole la seguente caratteristica: “garantire la ragione-
vole durata del processo, attraverso l’innovazione dei modelli organizzativi ed assicurando 
un più efficiente impiego delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione”. 
Si prevede che le strutture vengano costituite presso le corti di appello e i tribunali 
ordinari, impiegando, come risorse umane: il personale di cancelleria, i tirocinanti ex 
art. 73 d.l. n. 69 del 2013 ed i giudici onorari di tribunale (all’epoca Got, ribattezzati con 
la riforma Orlando del 2017, Gop, cioè Giudici onorari di pace); gli uffici attivati presso 
le corti d’appello, includono anche i giudici ausiliari per un livello di assistenza al magi-
strato e, nello stesso tempo, ne trasferisce il sapere alle nuove figure di collaboratore 
e alle cancellerie, che potranno così accrescere progressivamente il livello del proprio 
apporto al lavoro della Corte.5

2. L’influenza del funzionario Upp sul giusto 
processo: brevi considerazioni
La possibilità per gli addetti all’Upp di redigere bozze di provvedimenti come l’espe-
rienza del tirocinio ex art. 73 d.l. n. 69/2013 ha trovato la ratio proprio nella redazione 
degli atti, perché analogo esercizio viene da sempre svolto dai magistrati ordinari in 
tirocinio, come parte essenziale del loro percorso formativo. 
I profili maggiormente problematici del d.lgs. n. 151/2022 riguardano: 

1) la possibilità che interi settori di “provvedimenti minori” possano essere di fatto 
destinati al funzionario Upp, a prescindere dalla loro rilevanza (ad es. proroghe dei 
termini per le indagini preliminari, proroghe delle intercettazioni precedentemente 
già disposte, decreti di archiviazione motivati per relationem, fino ai decreti penali 
di condanna). 
In altri termini, il funzionario Upp è impiegato per “alleggerire” il magistrato gravato 
da tali adempimenti, consentendogli di concentrarsi su questioni più importanti. 
Dunque, il magistrato finisce con il liberarsi dell’attività in favore di soggetti (i fun-
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zionari Aupp) che non necessariamente sono investiti di funzioni giurisdizionali, a 
differenza dei Gop;6

2) l’istituzionalizzazione di modelli di decisione, eventualmente provvisti di spunti da 
ricondurre alle più frequenti ipotesi risolutive del caso che caratterizzano la fase deci-
soria, tramite la rapidità della risposta giurisdizionale con l’aiuto del funzionario Upp, 
ma con importanti ripercussioni sul concetto di “giudice” e “giurisdizione”7. 
La strutturale precarietà del personale appositamente reclutato con contratti a tempo 
determinato sembra sorretta da diverse possibili forme di stabilizzazione soprattutto 
nei ranghi della magistratura onoraria8. 
Questo spiegherebbe l’attività processuale svolta da molti degli addetti all’Upp in con-
formità con quanto già accade con il modello dell’assistente del giudice, tipico dell’ordi-
namento nordamericano, ma anche in alcune realtà europee9.
Ebbene vige la prassi in molti Tribunali che il funzionario Upp svolga attività di redazio-
ne delle motivazioni delle sentenze insieme al Giudice affidatario, come i tirocinanti ex 
art. 73 d.l. n. 69/2013 ovvero i Mot.

La differenza è che gli Aupp non possono condurre insieme al giudice attività esclusiva-
mente di competenza del magistrato quale soggetto terzo e imparziale di un processo 
penale (ad. es. esami dei testimoni, interrogatori di garanzia, convalide ed emissione di 
ordinanze di misure cautelare). 
Al massimo gli Aupp affiancano il giudice come degli “uditori” mentre il cancelliere re-
dige il verbale d’udienza e si ritirano in camera di consiglio quando il giudice deve de-
cidere la causa. 

È in questa fase che la dottrina è dibattuta in quanto ciò minerebbe l’imparzialità del 
giudice (monocratico/collegiale o ancora la Corte d’assise)10.
Orbene è dubbio ciò che la dottrina esprime in merito, in quanto l’attività del funzio-
nario Upp è di mero ausilio del giudice, nonché di alleggerimento del carico penale 
secondo i criteri stabiliti dal Pnrr11. 
Inoltre il funzionario Upp al massimo può essere menzionato dal giudice al termine 
della redazione motivazionale della sentenza con la seguente dicitura: “Sentenza redat-
ta in collaborazione con il funzionario Aupp dott./dott.ssa...”. 
La sottoscrizione della sentenza, però rimane dovere e prerogativa del giudice12, pena 
la nullità dell’atto, nonché in vie eccezionali possibili ricadute sulla responsabilità disci-
plinare del giudicante.
Dunque emerge il rischio di fraintendimenti nei ruoli e nell’esercizio delle prerogative 
disciplinate ex lege che comprometterebbe lo Stato di diritto.
Ebbene, ogniqualvolta vi siano criticità prevedibili, è indispensabile che l’ordinamento 
offra tutele verso i capisaldi del processo: in particolare i valori di terzietà ed imparzia-
lità del giudice13.

3. Funzionalità, mansioni ed essenza giurisdizionale 
dell’Upp nella giustizia ordinaria penale
Si è detto che l’Ufficio per il processo è stato istituito già dalla riforma Orlando. Secondo 
la riforma, terminato con successo il periodo di tirocinio semestrale presso un tribuna-
le del distretto di corte d’appello a cui è stato assegnato, il magistrato onorario giura 
davanti alla corte d’appello stessa.
Orbene il funzionario Aupp è una figura di raccordo tra funzione amministrativa della 
cancelleria e funzione giurisdizionale. 
In questo caso, però, è incerta la sua funzionalità all’interno del sistema. 
Già l’analisi terminologica sembrerebbe indicare una funzione amministrativa. 
A rendere tale figura ibrida vi è poi la flessibilità oraria, la possibilità di partecipazione 
ai corsi organizzati dalla Scuola superiore della magistratura (riservata esclusivamente 
ai Mot, ai magistrati ordinari, onorari e in casi rari ai tirocinanti ex art 73. d.l. 69/2013). 
Il decreto Milleproroghe del 2023 ha prolungato il contratto degli Upp attualmente in 
servizio fino al 30.6.202614, ma permangono dubbi sul destino di tale figura e sulla sua 
possibile conversione in magistrato onorario ovvero a personale stabile di cancelleria. 
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Su questo punto però dottrina e legislatore tacciono.
Qualche delucidazione a tali dubbi può essere ricondotta all’art. 2 del d.lgs. n. 151 del 
2022, il quale ribadisce che la finalità dell’istituto dell’Upp è quella di “garantire la ra-
gionevole durata del processo, attraverso l’innovazione dei modelli organizzativi ed assicu-
rando un più efficiente impiego delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione”. 
Si deduce il ruolo primario assegnato ai capi degli uffici giudiziari, i quali, anzitutto, han-
no il compito di redigere un mirato “Progetto organizzativo”, nonché la responsabilità 
di dirigere e coordinare le attività svolte dagli uffici per il processo istituiti e di curare la 
formazione di tutto il personale “applicato” alle strutture, nel rispetto della normativa 
relativa a ciascun profilo professionale15.  
I diversi compiti assegnati al funzionario Aupp, si suddividono in attività16:
- “fuori udienza”, di ufficio, ad esempio la verifica delle notificazioni, il monitoraggio dei 
termini, l’accelerazione dei processi tecnologici, l’individuazione in astratto di questioni 
giuridiche;
- “attività tendenti alla giurisdizionalità”: ad esempio la predisposizione delle bozze di 
provvedimenti e l’organizzazione delle decisioni in banche dati locali, del singolo ufficio 
giudiziario17. 
Inoltre la presenza del personale dell’Upp nelle udienze dibattimentali, trova la ratio in 
due spiegazioni: 

a) l’addetto all’Upp, da ultimo reclutato con apposito concorso, frequenta le aule di 
udienza (anche) per formarsi professionalmente ed entra nella camera di consiglio per 
apprendere il mestiere del giudicare (ciò che aprirebbe un possibile reclutamento col-
laterale della figura dell’Aupp in magistratura);

b) la necessità di consentire all’addetto dell’Upp di assistere ad un procedimento che 
sarà poi chiamato egli stesso a “giudicare” (i.e. valutando gli esiti dell’istruttoria, verifi-
cando la sussistenza delle fattispecie ascritte, modulando la pena).

Si noti che, nella camera di consiglio, un dialogo tipico derivante dalla formazione e 
dall’eventuale esperienza professionale maturata dai funzionari Aupp, potrebbe in-
fluenzare il libero convincimento del giudice, comunque il titolare della decisione e 
della funzione giurisdizionale, legato all’obiettività della prova assunta e alla sua intime 
convinction, che trova il suo compimento nella scrittura e nell’argomentazione della 
motivazione della sentenza18.

Dunque vi è la necessità di preservare l’esercizio della funzione giurisdizionale da inde-
bite ingerenze del funzionario Upp, destinatario di plurimi compiti esercitabili19. 

Vi sono due tipi di approcci in relazione alle mansioni dell’Aupp:

1) esterno, cioè le mansioni esercitate dai componenti dell’Ufficio per il processo non 
devono penetrare l’esercizio di quelle attività che rappresentano il cuore della funzione 
giurisdizionale, tra cui la valutazione probatoria e la decisione, dovendo quindi rimane-
re esterne a tali funzioni primarie; 

2) partecipativo, a mente del quale i componenti della struttura dell’Upp possono col-
laborare, direttamente o indirettamente, alla valutazione probatoria e alla decisione 
entrando nell’esercizio della funzione giurisdizionale. 
Il ruolo dell’Ufficio per il processo si confronta anche sui rapporti con il personale di 
cancelleria. 

Infatti, se da un lato le funzioni assegnate ai componenti dell’Ufficio per il processo 
non dovrebbero invadere la sfera giurisdizionale, dall’altro non dovrebbero neppure 
coincidere con compiti tipici del funzionario di cancelleria/segreteria (ad es. verbalizza-
zione, adempimenti ante e post udienza, et similia), in quanto si rischierebbe il deman-
sionamento dell’Aupp rispetto al profilo oggetto di reclutamento, attraverso anche la 
violazione dei vincoli assunti in sede di approvazione del Piano nazionale di ripresa e 
resilienza. 
Infatti uno dei principi cardine del Piano risiede nel “divieto di utilizzare i finanziamenti 
per attività ordinarie o di impiegare il personale (Aupp) finanziato per lo svolgimento di 
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servizi coincidenti con quelli demandati al personale assunto a tempo indeterminato”20 .
Al riguardo altro dato allarmante è che, negli uffici di piccole dimensioni e in quelli 
con maggiori scoperture di organico, gli addetti dell’Upp sono maggiormente utilizzati 
non tanto in attività di raccordo con le cancellerie, quanto proprio in sostituzione del 
cancelliere.

4. Il funzionario Aupp: principali criticità
Ciò che mette seriamente a repentaglio la ratio del Pnrr21 sulla figura introdotta sono le 
principali criticità dipendenti dall’organico amministrativo del tribunale di destinazione 
del funzionario Upp. 
Si prenda l’esempio di un tribunale con carenza di organico di cancelleria, mancanza di 
abbastanza assistenti giudiziari e funzionari giudiziari per ricoprire attività dettate dal 
codice di rito, dal regolamento esecutivo del c.p.p. e dalle disp. att. c.p.p. 
Il “malcapitato” funzionario Upp svolgerebbe le mansioni di un funzionario giudiziario 
e di un cancelliere d’udienza senza assistere un magistrato giudicante, in totale diffor-
mità con le ragioni che hanno introdotto la figura dell’Aupp, cioè l’alleggerimento delle 
pendenze dei processi penali/civili attraverso la redazione di bozze motivazionali di senten-
ze decise dal Giudice affidatario. 

Si badi bene che l’Aupp redige schede motivazionali fornendo un parere sulla decisione 
che il magistrato dovrà adottare, ma non ha alcun tipo di potere decisionale. 
Il più delle volte, però, i funzionari Upp vengono impiegati in attività di cancelleria, 
perché il Direttore amministrativo ottempera alle indicazioni del Dirigente amministra-
tivo, che può essere, in caso di posto vacante, il presidente del tribunale. Il presidente 
stesso, infatti, valutate le difficoltà e il rischio di non perseguire i principi di efficienza 
dell’attività amministrativa delle cancellerie, può impiegare il neoassunto Aupp in man-
sioni che non gli spetterebbero per come è stata concepita tale figura. 
Dunque il funzionario Upp sarebbe un “tappabuchi” temporaneo per esigenze ammi-
nistrative. 

Vi sono tribunali e corti d’appello che, invece, hanno sufficiente organico per far fronte 
ad attività di cancelleria e gli Aupp vengono impiegati come veri e propri aiutanti dei 
giudici nella redazione di bozze motivazionali di sentenze, evitando qualsiasi tipo di 
attività di cancelleria. 
Ci sono poi tribunali che adottano una soluzione ibrida: Aupp che svolgono solo funzio-
ni amministrative di cancelleria e Aupp che redigono solamente bozze motivazionali di 
sentenze o di provvedimenti vari che il giudice deve adottare, rimanendo nella stanza 
con il magistrato.  

Ciò crea uno squilibrio e una differenza di trattamento sul lavoro soprattutto tra 
i laureati in giurisprudenza che si occupano di mere attività di cancelleria e quelli 
che si occupano, assieme al giudice affidatario, di redigere bozze motivazionali, 
addirittura scendendo in udienza e riunendosi in camera di consiglio per prendere 
la decisione finale.  

Inoltre vi sono casi in cui i laureati in Scienze politiche ed Economia svolgono servi-
zi trasversali o addirittura vengono impiegati in attività poco attinenti alla loro forma 
mentis, come ad esempio la motivazione delle sentenze; altri invece svolgono attività di 
monitoraggio statistico. 
Innanzitutto non sarebbe ragionevole impiegare i laureati in Scienze politiche ed Eco-
nomia per mansioni prettamente giuridiche, bensì potrebbero svolgere mansioni di 
natura statistica e amministrativa come il monitoraggio dei fascicoli pendenti di cia-
scun magistrato giudicante.  

Per far fronte alla disparità che regna nei vari tribunali, gli Aupp laureati in giurispru-
denza invece, dovrebbero esclusivamente seguire il giudice affidatario e, al termine del 
contratto, essere stabilizzati come un organo giudicante in conformità a quanto è già 
stato disposto con il Dm della Giustizia del 15 maggio 2024 per la stabilizzazione dei 
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magistrati onorari. 
Altro punto critico è il rapporto professionale “tossico” tra magistrato affidatario e fun-
zionario Upp. Capita, infatti, di essere assegnati a magistrati con una certa sensibilità 
al lavoro che rischia di mettere a repentaglio l’autostima del funzionario Aupp, il quale 
può subire rimostranze da parte del magistrato stesso, con toni piuttosto offensivi e 
suscitando in esso un timore reverenziale nei confronti dello stesso giudice affidatario.
Altra criticità è il possibile conflitto tra Aupp e il personale di cancelleria tale da genera-
re uno squilibrio in relazione all’efficienza e all’efficacia dell’attività amministrativa-giu-
ridica e giurisdizionale. 

La soluzione a questi problemi sopra citati sarebbe l’inquadramento univoco nella ma-
gistratura della figura dell’Aupp.
D’altronde il funzionario Upp non può rimanere nell’incertezza di assolvere a compiti 
giurisdizionali ovvero amministrativi, ma la tradizione europea e d’oltreoceano sugge-
risce una trasformazione giurisdizionale della figura22.
Questa incertezza sull’identità di tale figura contribuisce a creare delle vere e proprie 
fazioni all’interno dell’apparato amministrativo della sezione penale/civile di un tribu-
nale, tra chi svolge incarichi di cancelleria e chi di tipo giurisdizionale, in base all’affinità 
maggiore ai propri ambiti di studi. 
Inoltre ciò compromette il rapporto tra personale e magistrato, tra personale stesso 
e tra Aupp, coinvolgendo inevitabilmente il rapporto lavorativo individuale e quello 
generale, ponendo seri rischi all’efficacia dell’attività amministrativa. 
Si prenda tale esempio. 

Ogni funzionario Upp del dibattimento penale scende una volta al mese in udienza e 
tutti gli altri giorni rimane nell’ufficio del giudice a redigere bozze motivazionali di sen-
tenze; altri Aupp si occupano esclusivamente di servizi di cancelleria e scendono conti-
nuamente in udienza per sopperire alla carenza di organico, assumendosi responsabi-
lità eccessive sugli atti che firmano.
Ciò che è certo è che il funzionario Upp è necessario per il perseguimento degli obiet-
tivi imposti dal Pnrr e richiede indiscutibilmente la cooperazione sinergica di più pro-
fessionalità, perché la giurisdizione ha bisogno di un diverso sistema di organizzazione 
del lavoro dei suoi diversi addetti, sfruttando reciprocamente differenti competenze. 

5. Il futuro del funzionario Upp: una mera parentesi 
fallimentare o una coraggiosa apertura ad una nuova 
professionalità giudicante?
In vista di una possibile stabilizzazione dell’Aupp è necessario formulare delle ipotesi 
ragionevoli per un suo possibile inquadramento all’interno delle professioni legali. 
Ad esempio i laureati in giurisprudenza potrebbero essere inquadrati assumendo le 
funzioni di un magistrato onorario con un trattamento economico pari ai Gop confer-
mati a tempo indeterminato dopo 12 anni di servizio. 
Naturale è accogliere tale ipotesi, visto che l’Aupp, oltre ad avere acquisito capacità di 
ragionamento normativo, ha altresì l’opportunità di colmare le gravi carenze di organi-
co nei ruoli della magistratura giudicante. 

D’altronde ai componenti dell’ufficio per il processo può essere demandata la reda-
zione di qualsiasi tipologia di provvedimento, anche quello decisorio finale in punto di 
responsabilità dell’imputato. 
La questione è nel fatto che proprio nell’attività di drafting si annida il rischio di una 
maggiore contaminazione della funzione giurisdizionale, in quanto con essa si potreb-
be concretizzare una vera e propria delega a decidere e motivare23. 
Ecco dunque che questa ultima considerazione avvalora ancora di più la ragione per 
cui sarebbe giusto stabilizzare i funzionari Upp come organo giudicante.

L’attività di drafting è formativa ed è destinata al futuro esercizio della funzione giuri-
sdizionale: non a caso è un’esperienza che nasce con i magistrati ordinari in tirocinio.
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Con i funzionari addetti all’Ufficio per il processo, invece, la finalità di questo compito 
appare esclusivamente efficientista: partecipazione alle udienze e alle camere di consi-
glio, nonché l’accesso ai fascicoli processuali. 
Si è detto che attribuire compiti profondamente invasivi agli uffici per il processo pe-
nale può generare interferenze indebite nell’esercizio della funzione giurisdizionale. 
Il rischio è l’attribuzione di un ruolo partecipativo ai componenti dell’Ufficio per il pro-
cesso, con l’affidamento di mansioni che penetrano i momenti topici del giudicare, i cui 
effetti possono: 

•	 deresponsabilizzare il magistrato;

•	 omologare il profilo soggettivo del funzionario dell’Ufficio per il processo a quello 
del giudice, con particolare riferimento ai connotati costituzionali della terzietà e 
dell’imparzialità24. 

Dunque a sostegno di quanto detto sinora sarebbe coerente una stabilizzazione del 
funzionario Upp inquadrandolo nel ruolo della magistratura.

6. Conclusione
Si è detto di scenari ipotetici di reclutamento collaterale della magistratura25 del fun-
zionario Aupp.
Più in generale, pare necessario riflettere su come i principi costituzionali, tipici del 
giudice, possano declinarsi con riguardo ad una struttura organizzativa che, almeno in 
parte, sembra destinata a prendere il posto del giurista, investito del potere decisiona-
le, tenendo anche in debito conto la diversa formazione e la diversa legittimazione di 
tutti i soggetti che confluiscono nell’Upp26. 
Il tema intercetta la questione della responsabilità del decidere, e più in generale, di 
quale sia il confine del nucleo dell’attività giurisdizionale inderogabilmente legata all’o-
perato del giudice professionale. 
In ogni caso il giudice mantiene la piena responsabilità della decisione.
È necessario però equilibrare le garanzie e l’efficienza della giustizia penale tramite 
nuovi moduli organizzativi degli uffici giudiziari. 
Per fare ciò il funzionario Upp, al termine del periodo con il giudice affidatario, può 
benissimo diventare organo giudicante27.

Non sarebbe poi una soluzione così dannosa visto il dettame dell’art. 106 co. 2 Cost. 
Inoltre la carenza dei magistrati, a causa della scarsa propensione alla riforma del titolo 
IV della Costituzione, e al modello di reclutamento differente dei magistrati professio-
nisti vigente in molti sistemi europei di civil law, nonché soprattutto di common law, 
sarebbe una spinta in più per adottare tale modus operandi nel caso in cui la figura 
dell’Aupp sia destinata a scomparire entro il 2026. 

Inoltre un indizio su questo tipo di soluzione è dato anche dalla certificazione di lodevo-
le servizio dell’Amministrazione Giudiziaria, quale ulteriore “autorizzazione/parametro 
preferenziale ad essere ammesso al concorso per titoli al fine di svolgere il tirocinio per la 
nomina di Giudice Onorario di Pace (Gop.) ovvero Vice Procuratore Onorario (Vpo)”.
In sintesi, la necessità che il funzionario Upp diventi magistrato onorario a tempo inde-
terminato con stipendio fisso è questione dibattuta ma vi sono argomentazioni favo-
revoli a riguardo:

1.	 carenza di personale nel ruolo organico della magistratura;

2.	 carenza di una figura professionale giudicante che si occupi di reati e cause relative 
alla micro-giurisdizione;

3.	 la carenza di cui al punto 2 viola la ragionevole durata del processo e la certezza del 
diritto con gli annessi principi costituzionali tra cui l’art.111 Cost.
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È auspicabile un intervento del Parlamento ovvero del Governo per la stabilizzazione 
degli Aupp con almeno due anni di servizio, in modo tale da inquadrarli nella magistra-
tura onoraria.
Il Csm, con la riforma Orlando, ogni 3 anni bandisce un concorso per l’assunzione di 
una minima parte di Gop e Vpo nei rispettivi distretti di corti d’appello e nei relativi 
tribunali del circondario. 
Una nomina per titoli ed esperienza professionale che richiede comunque un tirocinio 
iniziale di 6 mesi non retribuito per entrambe le figure professionali (giudicante e re-
quirente). 
Non solo l’incarico è a tempo determinato (3 anni rinnovabile per un ulteriore triennio), 
ma questa situazione, oltre a destabilizzare l’organico della magistratura attuale, non 
favorisce la speditezza dei processi e le esigenze del cittadino in merito alla certezza 
dei propri diritti. Uno Stato di diritto, affinché sia tale, deve assumersi la responsabili-
tà di attivare procedure straordinarie di reclutamento dei magistrati evitando inutili e 
farraginose procedure che portano l’immissione in magistratura dopo anni di studio e 
di tentativi per il superamento di un concorso pubblico, la cui strutturazione è irragio-
nevole sia dal punto di vista logico che psicologico.
In breve questi sarebbero gli interventi da attuare con delle riforme mirate per porre 
fine alla lentezza dei processi:

1.	 assunzioni di magistrati onorari a tempo indeterminato attraverso la stabilizzazio-
ne degli attuali Aupp in servizio presso i tribunali e le corti d’appello italiani;

2.	 snellimento del concorso in magistratura ordinaria attraverso l’introduzione di una 
prova pratica relativa alla trattazione di un’udienza della durata di 8 ore con i rela-
tivi procedimenti simulati e la redazione dei relativi provvedimenti.

Si chiede forse troppo, ma il futuro non rimane a guardare, e nemmeno la tutela giu-
risdizionale degli imputati e delle persone offese i cui diritti di difesa devono essere 
preservati così come anche dettato dall’art. 24 Cost e dall’art. 111 Cost.
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1.	 Cfr. delibera del Consiglio superiore della magistratura del 18 giugno 2018, relativa al monitoraggio 
sull’istituzione e sul funzionamento dell’Upp nei vari uffici giudiziari (https://www.csm.it/web/cms-in-
ternet/-/linee-guida-per-l-ufficio-del-processo); delibera del Consiglio superiore della magistratura 
del 13 ottobre 2021, 4 ss. (reperibile in https://www.csm.it/web/csm-internet/-/linee-guida-per-l-uffi-
cio-del-processo). 

2.	 Si veda l’art. 126, co. 1-bis, c.p.p., come riformato dall’art. 18 d.lgs. 151/2022: «Il giudice è supportato 
dall’ufficio per il processo penale nei limiti dei compiti a questo attribuiti dalla legge»; ciò trova una 
giustificazione nel fatto che l’art. 6 d.lgs n. 151/2022 sebbene assorbito esplicitamente all’interno del 
codice di procedura penale ai sensi dell’art 126 c.1-bis c.p.p. (collocato nella parte statica del codice di 
rito e le relative disposizioni confliggono sulle effettive funzioni svolte dall’Aupp; infatti basta confron-
tare l’art 125 c. 4 del c.p.p. nel quale viene menzionato l’ausiliario del Giudice e non  espressamente il 
funzionario Upp).

3.	 Con l’art. 50 d.l. 24 giugno 2014, n. 90 (a sua volta convertito dalla l. 11 agosto 2014, n. 114)  e dalla rego-
lazione fornita dal d.l. 9 giugno 2021, n. 80, convertito dalla l. 6 agosto 2021, n. 113 (artt. 11 ss.),  secondo 
cui  (art. 16-octies) : “Al fine di garantire la ragionevole durata del processo, attraverso l’innovazione dei 
modelli organizzativi ed assicurando un più efficiente impiego delle tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione sono costituite, presso le corti di appello e i tribunali ordinari, strutture organizzative 
denominate ‘Ufficio per il processo’, mediante l’impiego del personale di cancelleria e di coloro che svolgo-
no, presso i predetti uffici, il tirocinio formativo [...] o la formazione professionale [...]. Fanno altresì parte 
dell’ufficio per il processo costituito presso le corti di appello i giudici ausiliari [...], e dell’ufficio per il processo 
costituito presso i tribunali, i giudici onorari di tribunale [...]”. Previsioni, queste, cui si accompagna, fino alla 
recente novella, il ruolo di coadiuvatore del giudice professionale riservato alla magistratura onoraria pro-
prio in seno all’Ufficio per il processo, come disposto nel rinnovato testo organico della magistratura ono-
raria e del giudice di pace (art. 10 d.lgs. 13 luglio 2017, n. 116). In proposito, merita fin da subito notare che 
l’art. 9, co. 4, dispone che i primi due anni dell’incarico da giudice onorario di pace (Gop) siano dedicati allo 
svolgimento delle mansioni riservate all’Upp, nonché che i Gop assegnati all’Upp non possano esercitare la 
giurisdizione di pace (co. 3), ma che, invece, entro certi limiti (essenzialmente connessi al carico lavorativo, ex 
art.11), possano essere ammessi alla trattazione di procedimenti civili e penali di competenza del tribunale 
ordinario e a comporre i collegi civili e penali (art. 12).

4.	   art. 124 c.p.p. 

5.	 BRACCIALINI, R. (2020), “L’Ufficio per il processo tra storia, illusioni, delusioni e prospettive”, in Quest. 
Giust. online, 1° giugno 2020; ROSSI, S., VERZELLONI, L. (2006), “Verso l’Ufficio per il processo”, in Quad. 
di giust. e organizz., 2006, 2,1, 111-152; GIALUZ, M., DELLA TORRE, J. (2022), Giustizia per nessuno. L’i-
nefficienza del sistema penale italiano tra crisi cronica e riforma Cartabia, Torino. Giappichelli, p. 385 ss.

6.	 Sul punto TECCE, R. (2022), “L’istituzione dell’Ufficio per il processo”, in Proc. pen. giust., 1/2022, p. 221 
ss. cfr. IACOVIELLO, F.M. (2013), La Cassazione penale. Fatto, diritto, motivazione, Milano, Giuffrè, p. 310 ss.

7.	 Cfr. CECCHI, M. (2021), La motivazione rafforzata del provvedimento. Un nuovo modello logico-argo-
mentativo di stilus curiae, Padova, Cedam, p. 350 ss; CARBONE, E. (2005), “Funzioni della massima giu-
risprudenziale e tecniche di massimazione”, in Pol. dir., p. 137 ss.; MICHELETTI, D. (2012), “Le fonti di 
cognizione del diritto vivente”, in Criminalia, 2012, 631 ss.; PISTORELLI, L. (2016), “Dalla massima al pre-
cedente”, in AA.VV., Cassazione e legalità penale, cura di A. Cadoppi, Roma, 270 ss.

8.	 MARTINO, R. (2020), “Il giudice onorario: statuto, responsabilità, criteri decisori e accertamento del fat-
to”, in Lo statuto del giudice e l’accertamento dei fatti. Atti del XXXII Convegno Nazionale dell’Associa-
zione italiana fra gli studiosi del processo civile (Messina 27-28 settembre 2019), Bologna, p. 185 ss.; cfr. 
DAL CANTO, F. (2016), “I magistrati onorari”, in Foro it., V, p. 246 ss.; PAGNI, I. (2016), “Brevi note sulla 
riforma della magistratura onoraria”, in Quest. giust., 3/2016, p. 125 ss.

9.	 Cfr. COPPOLA F. (2018), “Le scelte sanzionatorie alla prova del principio di proporzionalità. Un’ipotesi 
di “valorizzazione” dal confronto con il Sentencing System inglese”, in Arch. pen. - Online, 19 novembre 
2018, in cui vengono isolati tre differenti paradigmi, tenendo conto non solo del profilo funzionale, ma 
anche degli aspetti relativi al reclutamento e alla carriera: 1) i giovani stagisti del Regno Unito (Internship 
mo-del); 2) gli “scribi” di Olanda e Svizzera (Scribes); 3) i “giudici aggregati” della Germania (Seconded 

Note
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judges). In ogni caso, il paradigma che è alla base delle varie forme di assistenza all’attività giudiziaria 
è, indubitabilmente, quello tradizionale del law clerk americano, in servizio presso i giudici federali e la 
Corte Suprema degli Stati Uniti. Più precisamente il riferimento è al judicial law clerk. I compiti assegnati 
a questa figura professionale sono vari e dipendono principalmente dalle determinazioni del giudice cui 
prestano assistenza. Di solito includono lo svolgimento di ricerche legali, la preparazione di promemo-
ria per l’udienza (bench memos), la stesura di ordinanze e pareri, la correzione di bozze di ordinanze e 
pareri redatti dal giudice; ma possono anche consistere nella verifica delle citazioni, l’interlocuzione con 
gli avvocati con riguardo alla gestione del caso e l’assistenza in udienza, un tratto distintivo fondamen-
tale tra le diverse figure, che merita di essere rimarcato, risiede nel criterio di reclutamento. Per alcune 
figure esso avviene in virtù di una scelta personale del giudice, aspetto che incide anche sul rapporto 
professionale che si instaura tra i due soggetti. In altri casi, invece il criterio selettivo è di natura con-
corsuale.

10.	 Cfr. VISENTIN, M. (2023), “L’Ufficio per il processo alla prova della Riforma. Qualche dubbio sui requisiti 
di imparzialità degli addetti”, in Archivio Penale, 1/2023, pp. 1-10; FRANCESCHINI, A. (2023), “Gli uffici per 
il processo penale e l’esercizio della funzione giurisdizionale: per un approccio “esternalista”, in Archivio 
Penale, 2/2023, pp. 1-60. 

11.	 Cfr. MINICUCCI, G. (2023), “The new “Trial Office” in the Italian Criminal Justice Scenario”, in Discrimen, 
17.1.2023, pp. 1-15; BARBAZZA, A. (2022), “Riflessioni e nodi problematici dell’Ufficio per il processo”, in 
Diritto Pubblico Europeo - Rassegna Online, 2/2022, pp. 1-8.

12.	 Cfr. SPANGHER, G. (2018), Ragionamenti sul processo penale, Milano, Giuffrè. 

13.	 Cfr. VISENTIN, M., op cit., p. 10.

14.	 https://ntplusdiritto.ilsole24ore.com/art/sisto-contratti-ufficio-processo-prorogati-2026-AFheld7B?re-
fresh_ce=1

15.	 Art. 4 del d.lgs. n. 151 del 2022

16.	 Cfr. MINICUCCI, op. cit. p. 7, il «nucleo centrale dell’attività giurisdizionale». Parlano di «cuore della fun-
zione giurisdizionale» anche CONSULICH-MIRAGLIA, Costo del processo e fuga dalla giurisdizione. Il 
volto futuribile del sistema penale in due topoi: la giustizia riparativa e l’Ufficio per il processo, cit., 18-
19. VISENTIN, M. (2023), “L’Ufficio per il processo alla prova della Riforma. Qualche dubbio sui requisiti 
di imparzialità degli addetti”, in Archivio Penale, 1/2023, 6, secondo cui i compiti assegnati agli addetti 
all’Ufficio per il processo sono «di ausilio – ma sarebbe più corretto dire: di partecipazione – alla funzio-
ne giurisdizionale» L’art. 5, comma 1, lett. a) del d.lgs. n. 151 del 2022 prevede espressamente l’attività 
di «assistenza alla verbalizzazione» tra quelle demandate ai componenti dell’ufficio per il processo civile 
presso i tribunali ordinari e le corte di appello. 

17.	 Cfr. COLUCCI, C. (2017), “Nomofilachia “espressa” e nomofilachia “occulta”: meccanismi di stabilizza-
zione della giurisprudenza nella recente evoluzione del diritto penale italiano”, in Criminalia, 2017, 217 
ss. e 221 ss. Quest’ultima previsione normativa rievoca, ancora una volta, quella “nomofilachia occulta” 
che trova espressione al di fuori dei meccanismi rituali di stabilizzazione del precedente, per come di-
sciplinati dal codice di rito, che peraltro, con riguardo a questa inedita ipotesi, non si giovano neanche 
di decisioni di legittimità. Col rischio, tutt’altro che secondario, dell’insorgenza di un conflitto tra diverse 
nomofilattiche, le quali, a tacer d’altro, si originano da diversi presupposti procedimentali e sono il frutto 
di valutazioni giudiziali del tutto distinte.  

18.	 sul punto cfr. NOBILI, M. (2023), “Storie d’una illustre formula: il “libero convincimento” negli ultimi 
trent’anni”, in Riv. it. dir. proc. pen., 71 ss.; GIUNTA, F. (2011), “La legittimazione del giudice penale tra 
vincolo di soggezione alla legge e obbligo di motivazione”, in Giust. pen., 2011, I, 260 ss.

19.	 Le funzioni dei componenti dell’Ufficio per il processo presso i giudici di merito, sono raggruppate in:  a) 
compimento di tutti gli atti preparatori utili per l’esercizio della funzione giudiziaria da parte del magi-
strato (in particolare, studio dei fascicoli, preparazione dell’udienza, approfondimento giurisprudenziale 
e dottrinale, predisposizione delle bozze dei provvedimenti);  b) assistenza ai fini dell’analisi delle pen-
denze e dei flussi delle sopravvenienze, del monitoraggio dei procedimenti più risalenti e della verifica 
delle comunicazioni e notificazioni;  c) formazione di una banca dati dell’ufficio giudiziario di riferimento;  
d) supporto al magistrato nell’accelerazione dei processi di innovazione tecnologica.  Le funzioni riserva-
te ai componenti dell’ufficio per il processo presso il Giudice di legittimità:  a) assistenza per l’analisi delle 
pendenze e dei flussi delle sopravvenienze e per la verifica delle comunicazioni e notificazioni; b) sup-
porto ai magistrati nella gestione dei ricorsi e dei provvedimenti, mediante, tra l’altro:  1) compilazione 
della «scheda del ricorso» (con informazioni quali la materia, la sintesi dei motivi e l’esistenza di specifici 
precedenti);  2) svolgimento dei compiti necessari per l’organizzazione delle udienze e delle camere di 
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consiglio;  3) assistenza nella fase preliminare dello «spoglio dei ricorsi»; 4) attività preparatorie rispetto 
ai provvedimenti giurisdizionali (ricerche di giurisprudenza, di legislazione, di dottrina e di documen-
tazione); c) supporto per l’ottimale utilizzo degli strumenti informatici;  d) ausilio per la formazione del 
ruolo della Settima Sezione;  e) raccolta di materiale e documentazione anche per le attività necessarie 
per l’inaugurazione dell’anno giudiziario.

20.	 FLICK, G.M. (2022), “Ne valeva la pena? Sì, però...”, in Cass. pen., Vol. 62, n. 6, 2022, pp. 2013-2026.

21.	 Cfr. FANCHIOTTI, V. (2022), “Il Pnrr e l’ufficio del processo nella giustizia penale”, in Dir. pen. Proc., a. 28 
n. 2 (2022), p. 276-280. 

22.	 Cfr. COPPOLA, F., op. cit, 19 novembre 2018, in cui  vale la pena ricordare che in Italia, il dibattito in seno 
alla magistratura intorno alla configurazione di forme di assistenza al magistrato aveva isolato, nel pa-
norama straniero, alcune figure considerate di maggiore interesse: 1) Rechtspfleger austriaco e tedesco; 
2) i Law clerks americani; 3) gli assistenti di udienza del sistema americano («che si occupano delle man-
sioni amministrative, della gestione dell’agenda e del contatto con le parti»); 4) i judicial assistants del 
sistema inglese; 5) gli officer lawyers inglesi («funzionari permanenti della Corte che monitorano l’avan-
zamento delle cause e hanno facoltà di emettere provvedimenti e predisporre memorie»); 6) i masters 
del sistema di diritto inglese («che, al pari del Rechtspfleger emettono provvedimenti giurisdizionali»); 
7) il greffier francese («incaricato della redazione e riproduzione degli atti e della custodia dell’archivio 
della giurisdizione, assiste il magistrato e ha propri poteri»); 8) il Secretario judicial spagnolo. La polariz-
zazione del confronto su questi profili dimostra che il modello immaginato dalla magistratura associata 
era caratterizzato: da un lato, da uno spinto livello di ibridazione, tra ausilio al giudice e sostegno alla 
cancelleria; dall’altro, dall’attribuzione di funzioni senz’altro “interne” all’esercizio della giurisdizione.)

23.	 Cfr GHIRGA, M.F. (2022), “L’ufficio del processo: una sfida”, in Riv. dir. proc., Vol. 77, n. 1, 2022, pp. 177-
196, p. 185 ss.

24.	 Dal punto di vista organizzativo, il capo dell’ufficio giudiziario “assegna le strutture organizzative di cui 
al comma 1 a supporto di uno o più giudici professionali, tenuto conto in via prioritaria del numero 
delle sopravvenienze e delle pendenze, nonché, per il settore civile, della natura dei procedimenti e 
del programma di gestione di cui all’articolo 37, comma 1, del decreto-legge n. 98 del 2011. Per quanto 
riguarda il personale di cancelleria, il dirigente amministrativo adotta misure di gestione coerenti con 
le determinazioni del capo dell’ufficio.” Si veda altresì l’art. 7 d.m. 1 ottobre 2015 (rubricato Banca dati 
della giurisprudenza di merito), il quale assegna alla Direzione Generale dei Sistemi informativi auto-
matizzati del Ministero della Giustizia il compito di svolgere «tutte le attività necessarie per assicurare, 
a decorrere dal 31 dicembre 2016, l’avvio della banca dati della giurisprudenza di merito e la fruibilità 
dei dati in essa contenuti su base nazionale», contestualmente attribuendo al presidente della corte di 
appello o del tribunale (ovvero ai giudici “assegnatari” della struttura), quello di stabilire, «con cadenza 
annuale a decorrere dalla pubblicazione del presente decreto a norma dell’articolo 11, i criteri per la 
selezione dei provvedimenti» da inserire nella banca dati. All’Ufficio per il processo vengono affidate 
plurime attività di supporto ai magistrati, che si possono distinguere in attività di cancelleria, mansioni 
di supporto al giudice in udienza, attività di redazione di bozze dei provvedimenti e controllo dei flussi 
statistici, attraverso la costituzione di un Ufficio per il processo “trasversale”. 

25.	 Secondo il 106 Cost visto la poca appetibilità di un concorso meramente teorico basato su capacità lo-
gico-razionali ma irragionevole dal punto di vista delle modalità di svolgimento delle prove. Inoltre visto 
la carenza dei magistrati.

26.	 Cfr. PAGNI, I. (2021), “L’Ufficio per il processo: l’occasione per una (ulteriore) osmosi virtuosa tra teoria 
e pratica, con uno sguardo alle riforme processuali in cantiere”, in Quest. giust., 17 novembre 2021. 

27.	 Cfr. art 2 L. n. 57/2016.
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