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Il presente contributo si propone di illustrare i principi di base della riforma in materia di
giustizia riparativa, realizzata con il d.Igs. 150/2022. Evidenziate le origini e le finalita dei
meccanismidel nuovoistituto, sianalizzano alcune criticita pratiche emersein giurisprudenza.
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Thisshortarticleaimstooutlinethebasicprinciplesofthereformonrestorativejusticeintroduced
by Legislative Decree 150/2022. After highlightingthe origins and objectives of restorativejustice
mechanisms, thecontributionanalyzessomeofthepracticalissuesthathaveemergedincaselaw.
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1. Le antiche radici. anche internazionali, della
mediazione penale

L'istituto in esame & sovente associato a due principali schemi procedurali: da un lato,
le forme di mediazione penale tipiche della giustizia minorile’; dall'altro, tutte quelle
attivita che, pur svolgendosi fuori dalle aule di giustizia, sono idonee ad incidere sulla
decisione del giudice, e che sono consentite nelle ipotesi di fattispecie incriminatrici di
minore gravita, percio solo aperte a una definizione processuale meno rigida, come
I'invito a rimettere la querela dinanzi al giudice monocratico (art. 555, co.3, c.p.p.) ov-
vero la mediazione autore/vittima nella messa alla prova per adulti (art. 464-bis, co.4,
lett. b) c.p.p.)%

[ minimo comune denominatore di tali meccanismi, spesso eterogenei?, si rinviene nel
giudizio - eseguito a monte, dal legislatore - di non eccessivo allarme sociale dei fatti
in questione, si da poterli consegnare in parte a una giustizia domestica, i cui esiti non
desterebbero scalpore in societa: cosi si giustifica la disponibilita, in capo alla vittima,
della stessa punibilita del fatto (querela)?; la valorizzazione di momenti di riparazione
privata o giustizia negoziata - che in definitiva non leda in maniera evidente beni comu-
ni, appartenenti alla collettivita - ai fini del dictum giurisdizionale.

La grande novita della riforma Cartabia consiste nell'avere generalizzato I'applicabilita
delle forme della giustizia riparativa a tutti i reati, alle misure di sicurezza e a tutte le
fasi del procedimento penale.

Non solo, dunque, agli illeciti di minore allarme o comunque perseguibili a querela, ma
a tutte le fattispecie incriminatrici, comprese quelle tradizionalmente ostative all'otte-
nimento di benefici.

Le condotte riparatorie saranno realizzabili prima ancora che il procedimento venga
awviato, durante 'esecuzione delle sentenze di condanna e delle misure di sicurezza e
persino nell'ipotesi di proscioglimento per improcedibilita.

Questa universalizzazione della giustizia riparativa induce a riflettere su un dato.

E forse semplicistica la comparazione con gli istituti della messa alla prova e delle altre
forme di mediazione penale gia esistenti nell'ordinamento?

La piu attenta dottrina ha messo in luce che il fulcro della giustizia riparativa & costitui-
to, pit che dalla risoluzione del conflitto tra le parti “private”, anche e soprattutto dalla
ricucitura della lacerazione sociale causata dal reato nei confronti dell'intera collettivita.
Le prime esperienze di giustizia riparativa o comunitaria si rinvengono in quegli ordi-
namenti dove aggregati sociali preesistenti allo Stato (comunita indigene degli stati del
Nordamerica, delllAmerica Latina e dell’Australia) manifestavano la costante esigenza
di salvaguardare le proprie “pratiche” interne di regolazione dei conflitti®, proprio come
forme di mantenimento della pace sociale.

E dunque la collettivity la vera protagonista della giustizia riparativa, quale entitd
diversa dall'autorita statale, sicché non sarebbero riconducibili allo schema ristorativo
le ipotesi procedurali sopra menzionate, rispondenti, pil propriamente, a mere esigen-
ze di deflazione processuale.

Volgendo lo sguardo alle radici del nuovo istituto, lo stesso art. 1, co. 18, della legge-de-
lega (I. 27 settembre 2021, n. 134), richiamava espressamente, per l'individuazione
di una disciplina organica quanto a nozione, principali programmi, criteri di accesso,
garanzie, persone legittimate a partecipare, modalita di svolgimento dei programmi
e valutazione dei suoi esiti, nell'interesse della vittima e dell'autore del reato, le dispo-
sizioni della direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio’, nonché i
principi sanciti a livello internazionale.

La direttiva del 2012 fu ratificata in Italia con il d.Igs. 15 dicembre 2015, n. 2128, che die-
de vita ad un vero e proprio statuto dei diritti della vittima?®, introducendo importanti
novita sul piano delle tutele procedurali (gli artt. 90-bis e 'art. 143-bis nel c.p.p. e l'art.
107-ter nelle disposizioni di attuazione allo stesso codice).

Prima ancora, la Decisione-quadro 2001/220/GAl del Consiglio dell'Unione europea del




15 marzo 2001 relativa alla Posizione della vittima nel procedimento penale, adottata
nellambito del c.d. terzo pilastro dellUnione europea, intese definire la mediazione e
incentivarla.

Non deve dimenticarsi, pero, che le origini della giustizia riparativa affondano in docu-
menti internazionali ancor piu risalenti.

Le Nazioni Unite svolsero un ruolo cruciale nello sviluppo dellistituto, attraverso l'ela-
borazione di principi e linee guida che hanno inteso promuovere una nuova forma di
giustizia basata sulla triade vittima, reo e societa. Tra i documenti fondamentali, pos-
sono ricordarsi la Risoluzione 40/34 del 1985, che incoraggio meccanismi di risoluzione
dei conflitti come la mediazione, e la Risoluzione 2002/12 del Consiglio economico e so-
ciale, che stabili Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal
Matters, promuovendo tali pratiche a tutte le fasi del procedimento giudiziario, enfatiz-
zando il rispetto per i diritti di tutte le parti coinvolte. Successivamente, la Dichiarazione
di Vienna fu adottata, nel 2000, allo scopo di spingere gli Stati membri a sviluppare
politiche di giustizia riparativa per favorire la riconciliazione tra vittime e autori di reato,
nonché la coesione sociale.

Questi documenti ebbero un significativo impatto sull’evoluzione degli ordinamenti in-
terni, fornendo un quadro condiviso incentrate sul recupero e sulla prevenzione della
criminalita.

Non debbono dimenticarsi, infine, la Raccomandazione del 2018 del Consiglio d’Eu-
ropa, che mirava a incoraggiare gli Stati membri a sviluppare e utilizzare la giustizia
riparativa nell'ambito dei rispettivi sistemi di giustizia penale, nonché la Dichiarazione
di Venezia sul ruolo della giustizia riparativa in materia penale del 14 dicembre 2021
e, ancor piu di recente, la Raccomandazione del Comitato dei Ministri (CM/Rec 2023/2)
che ha fornito linee guida giuridiche e politiche sui diritti, sui servizi e sul sostegno per
le vittime di reato.

Un insieme multilivello di fonti sovranazionali: gli accordi internazionali, il sistema della
c.d. “grande Europa” (Consiglio d'Europa) e infine, ma non per ultimo, il significativo
apporto della “piccola Europa” (Unione Europea), non solo grazie alle Direttive e alle
Decisioni quadro in materia penale, ma anche in ragione degli imposti standard di effi-
cienza legati ai fondi PNRR, che la riforma Cartabia intende realizzare.

2. La definizione della giustizia riparativa nella
riforma Cartabia. Finalita ed essenza dell’istituto

Cos'e, dunque, questa multiforme giustizia riparativa?

La dottrina ne ha messo in luce l'estrema difficolta definitoria, pur riconoscendo I'im-
portanza dello sforzo normativo di razionalizzazione, tanto che il complesso degli ar-
ticoli da 42 a 67, che compongono il titolo IV del D.Igs. 10 ottobre 2022, n. 150, & stato
definito «il codice della giustizia riparativa»'°.

Si intende per giustizia riparativa ogni programma che consente alla vittima del reato,
alla persona indicata come autore dell'offesa e ad altri soggetti appartenenti alla comunita
di partecipare liberamente, in modo consensuale, attivo e volontario, alla risoluzione delle
questioni derivanti dal reato, con l'aiuto di un terzo imparziale, adeguatamente formato,
denominato mediatore (art. 42, co.1, lett. a) d.Igs. cit. ).

| contenuti del percorso ristorativo possono, dunque, essere variegati (ogni program-
ma), purché siano tesi a promuovere il riconoscimento della vittima del reato, la respon-
sabilizzazione della persona indicata come autore dell’offesa, al fine di ricostruire il legame
con la comunita (art. 43, co. 2).

Il punto focale & costituito non soltanto dalla ricomposizione del conflitto tra autore
dell'illecito e vittima, che sia riconosciuta come tale, ma anche dalla ricostituzione di un
legame con la societa. Si coglie, qui, tutta I'essenza della giustizia riparativa come mec-
canismo che tende a un obiettivo di amplissimo respiro: il ripristino della pace sociale.
L'esito riparativo & invece definito come qualunque accordo, risultante dal programma
di giustizia riparativa, volto alla riparazione dell’offesa e idoneo a rappresentare I'avvenuto
riconoscimento reciproco e la possibilita di ricostruire la relozione tra i partecipanti.

La concreta gestione della giustizia riparativa ¢ affidata ad appositi centri operanti




presso gli enti locali, istituiti da conferenze locali, con base in ogni sede di Corte d'ap-
pello. Tali centri sono composti da soggetti provenienti da diversi contesti istituzionali
(ministero della Giustizia, enti locali territoriali). La dottrina ha evidenziato la modesta
presenza dell'autorita statale in questo modello organizzativo. Il ministero della Giusti-
zia vi appare solo con compiti di coordinamento e la magistratura penale & chiamata
a svolgere compiti meramente consultivi in favore della Conferenza locale per la istitu-
zione dei Centri di giustizia riparativa'?. Eppure, l'art. 45 co.1 lett. c) d.Igs. cit., include
tra i partecipanti ai programmi, quali “altri soggetti appartenenti alla comunita”, non
solo i familiari e le persone di supporto alla vittima del reato e alla persona indicata
come autore dell'offesa, ma anche enti e associazioni rappresentativi di interessi lesi
dal reato e rappresentanti o delegati di Stato, Regioni, enti locali o altri enti pubblici,
autorita di pubblica sicurezza e servizi sociali. Pud partecipare al programma, altresi,
“chiunque vi abbia interesse”. Formula amplissima che ben potrebbe costituire la base
normativa per consentire l'ingresso nel programma di soggetti istituzionali, in rappre-
sentanza della voce statuale.

Di nuovo conio ¢ la figura del mediatore - non gia facilitatore’ - il quale ¢ terzo ed
egualmente prossimo a ogni partecipante, e deve essere scelto tra figure competenti
in materie socio-umanistiche, pedagogiche e psicologiche con conoscenza in area giu-
ridica, oltre che specificamente formate nella materia della risoluzione dei conflitti in
materia penale (art. 43 lett. g).

La persona indicata come autore dell'offesa non coincide con il reo: si tratta di colui che
viene solo indicato come autore e percid non € da considerarsi autore tout court, non
potendosi disconoscere il principio della presunzione di non colpevolezza'. Del resto,
come detto, il programma puo essere realizzato ancora prima che sia formalizzata la
querela e persino dopo il proscioglimento.

Quanto alla “vittima”, & tale, secondo la definizione dell'art. 42, lett. b), la persona fisica
che ha subito direttamente dal reato qualunque danno patrimoniale o non patrimoniale,
nonché il familiare della persona fisica la cui morte é stata causata dal reato e che ha subito
un danno in conseguenza della morte di tale persona.

Rientra nell'ampio concetto di vittima sia la persona offesa che il danneggiato dal reato.
L'espressa esclusione delle persone giuridiche dalla categoria in questione parrebbe
vanificata dallo stesso art. 42 che precisa, al comma secondo, che i diritti e le facolta
riconosciute alla vittima si estendono anche al “soggetto giuridico” offeso dal reato.
Assume rilevanza, altresi, la c.d. vittima aspecifica, cioé la vittima di un reato diverso
da quello per cui si procede (art. 53). Del resto, I'offeso o danneggiato potrebbe non
aderire al programma di giustizia riparativa - sicché la persona indicata come autore
se ne vedrebbe precluso 'accesso, e invece il legislatore intende favorirlo - poiché - &
perno attorno al quale ruota l'intero meccanismo riparativo - & sempre fatta salva la
libera volonta dei partecipanti. Il consenso deve sussistere non soltanto all'avvio del
programma, ma anche durante tutta la sua durata (art. 48 co. 1).

Esso deve essere prestato personalmente, in modo da garantire non soltanto la riferi-
bilita della manifestazione di volonta al soggetto che la esprime, ma anche la sua ge-
nuina intenzione di procedere, fattivamente, alla composizione del conflitto. Singolare
e la disciplina dettata per il minore di eta: nel caso di infraquattordicenne, il consenso
formalmente espresso dall'esercente la responsabilita genitoriale & preceduto dall'a-
scolto e dall'assenso del bambino; nelle ipotesi di minore che abbia compiuto i quattor-
dici anni - |a stessa regola ¢ prevista per il soggetto inabilitato - il consenso € espresso
dallo stesso e da coloro che ne hanno la responsabilita. In conformita alle fonti interna-
zionali e in particolare al par. 26 della Racc. CM/Rec (2018), si ribadisce che il consenso
deve essere libero, scevro da pressioni di sorta e informato, cioé consapevole.

Non pud tralasciarsi di menzionare, infine, il principio di riservatezza, che permea tutta
I'attivita riparativa e si declina in diverse forme. Sussiste anzitutto un dovere di riserbo
circa i contenuti del programma in capo a tutti i partecipanti (art. 50). Le dichiarazioni
rese durante il percorso di giustizia riparativa non sono utilizzabili nel procedimento
penale (art. 51). Importanti garanzie presidiano, poi, I'attivita del mediatore, il quale
puo opporre il segreto, esercitando la facolta di non deporre nel procedimento pena-




le - il meccanismo & concepito sulla falsariga dell'art. 200 c.p.p., richiamato nei limiti
della compatibilita - sugli atti compiuti, sui contenuti dell'attivita svolta, nonché sulle
dichiarazioni rese dai partecipanti e sulle informazioni apprese per ragione o nel corso
del programma di giustizia riparativa, salvo che vi sia il consenso dei partecipanti alla
rivelazione o il mediatore ritenga questa assolutamente necessaria per evitare la com-
missione di imminenti o gravi reati e quando le dichiarazioni integrino di per sé reato.
Vieppiu, presso i mediatori e nei luoghi in cui si svolge il programma di giustizia ripa-
rativa non si puo procedere a sequestro di “carte o documenti” relativi all'oggetto del
programma, salvo che costituiscano corpo del reato; non é consentita l'intercettazione
di conversazioni o comunicazioni nei luoghi in cui si svolge il programma di giustizia
riparativa, né di conversazioni o comunicazioni dei mediatori che abbiano ad oggetto
fatti conosciuti per ragione o nel corso del medesimo programma; il mediatore non ha
obblighi di denuncia in relazione ai reati dei quali abbia avuto notizia per ragione o nel
corso del programma di giustizia riparativa, salvo che vi sia il consenso dei partecipanti
alla rivelazione, che il mediatore ritenga la rivelazione assolutamente necessaria per
evitare la commissione di imminenti o gravi reati ovvero che le dichiarazioni integrino
di per sé reato (art. 52, commi 2, 3 e 4).

La riservatezza, cosi declinata, consente di affermare l'autonomia e la specificita del
procedimento di giustizia riparativa, da intendersi solo eventualmente complementa-
re'> a quello penale, nel senso che non € mai indefettibile la produzione di effetti nel
procedimento giurisdizionale.

3. I momenti della giustizia riparativa: dall’avvio del
procedimento all’esecuzione della pena

La giustizia riparativa puo essere realizzata, dunque, in ogni grado e fase del procedi-
mento (art. 44, co.2 e art. 129-bis c.p.p.).

Si individuano, schematicamente, tre grandi scenari.

In primo luogo, nell'ipotesi di reati procedibili a querela, la giustizia riparativa pu® avere
rilievo ancor prima che la querela sia presentata e dunque in una fase anteriore all'in-
staurazione del procedimento. E chiaro che in tale evenienza l'incontro riparatorio mira
a spingere la vittima a rinunciare a manifestare la volonta di richiedere la punizione
dell'asserito colpevole.

In un momento successivo alla presentazione della querela, la realizzazione del program-
ma puod condurre alla sua remissione. Nei casi di reati perseguibili a querela soggetta a
remissione e in seguito all'emissione dell'avwviso 415-bis c.p.p. il giudice, a richiesta dell'im-
putato, puo disporre con ordinanza la sospensione del procedimento o del processo per
lo svolgimento del programma di giustizia riparativa per un periodo non superiore a cen-
tottanta giorni. Tale previsione & di particolare importanza e va raccordata con quanto
previsto dall'art. 90-bis c.p.p., @ norma del quale la partecipazione del querelante a un pro-
gramma di giustizia riparativa concluso con esito riparativo e con il rispetto degli eventuali
impegni comportamentali assunti da parte dellimputato comporta la remissione tacita di
querela’. Sempre durante il procedimento di merito, puod incidere sulla stessa punibilita
del fatto, se ritenuto di particolare tenuita, ovvero sul trattamento sanzionatorio, con esiti
diversi: la definizione, nella forchetta edittale, di una pena piu vicina al minimo, la sostituzio-
ne delle pene detentive brevi con misure surrogatorie, l'applicazione di circostanze attenuanti,
la sospensione condizionale della pena.

Il terzo, principale momento nel quale la giustizia riparativa puo rilevare coincide con
l'esecuzione della sentenza divenuta irrevocabile. In materia, non puo tralasciarsi di
menzionare I'importante riforma in materia di ostativita ai benefici penitenziari, realiz-
zata con L. 199/2022, che ha riscritto comma 1-bis dell'art. 4-bis L. ord. pen.: per i reati
c.d. ostativi di prima fascia (dei delitti di criminalita organizzata e fattispecie ad essi
assimilate), i benefici di cui al comma 1 della stessa disposizione - il lavoro all'esterno, i
permessi premio e le misure alternative alla detenzione, oltre che la liberazione condi-
zionale per effetto del rinvio operato dall'art. 2 d.l. 152/1991 - possono essere concessi
ai condannati per tali delitti purché gli stessi dimostrino I'adempimento delle obbligazio-
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ni civili e degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla condanna o l'assoluta
impossibilita di tale adempimento e alleghino elementi specifici, diversi e ulteriori rispetto
alla regolare condotta carceraria, alla partecipazione al detenuto al percorso rieducativo e
alla mera dichiarazione di dissociazione dall'organizzazione criminale di eventuale appar-
tenenza, che consentano di escludere l'attualita di collegamenti con la criminalito organiz-
zata, terroristica o eversiva e con il contesto nel quale il reato é stato commesso, nonché il
pericolo di ripristino di tali collegamenti, anche indiretti o tramite terzi, tenuto conto delle
circostanze personali e ambientali, delle ragioni eventualmente dedotte a sostegno della
mancata collaborazione, della revisione critica della condotta criminosa e di ogni altra in-
formazione disponibile. Al fine della concessione dei benefici, il giudice accerta altresi la
sussistenza di iniziative dell'interessato a favore delle vittime, sia nelle forme risarcitorie che
in quelle della giustizia riparativa.

Il riferimento al ristoro del danno da reato compare due volte nel tessuto del martoria-
to art. 4-bis L. ord. pen.: dapprima, sub specie di pagamento della pena pecuniaria, delle
spese processuali e anche del risarcimento del danno disposto in sentenza, quale con-
dizione di ammissibilita della domanda; poi, con riferimento al potere discrezionale del
magistrato di sorveglianza di vagliare la sussistenza di eventuali iniziative a favore della
vittima, quale condizione di merito non indispensabile, ma suscettibile di positiva valo-
rizzazione. Prescindendo dall'ambiguo, perché duplice, riferimento al risarcimento del
danno da reato, € sulla proficua partecipazione a percorsi di giustizia riparativa che pud
giocarsi la partita dell'accesso a benefici extramurari, sol che si consideri che la piattaforma
probatoria delineata dal legislatore assomiglia per certi versi a una probatio diabolica e ha
ad oggetto fatti negativi (la dissociazione del legame con sodalizi organizzati e con il con-
testo del reato, linsussistenza di perduranti collegamenti con la sfera criminale, nonché
del rischio di ripristino degli stessi). Una recentissima novita legislativa ha espressamente
escluso dai percorsi di giustizia riparativa i condannati sottoposti al regime speciale di cui
all'art. 41-bis L. ord. pen.”, coerentemente, del resto, con l'esclusione di questi dai permessi
premio (art. 4-bis, co.2, in fine, L. ord. pen.)

Al termine del programma, il mediatore & tenuto ad inviare all'autorita giudiziaria una rela-
zione sulle attivita svolte e sull'esito riparativo raggiunto ovvero la comunicazione relativa
alla mancata esecuzione del programma, alla sua interruzione o al suo esito negativo.

Il mediatore deve rispettare il principio della massima riservatezza circa i contenuti de-
gli incontri, sicché dovra limitarsi alla descrizione essenziale dell'accordo di riparazione
e del tipo di attivita, senza nulla dire circa il contenuto del dialogo tra le parti'e.

4. Criticita applicative nei primi risultati
giurisprudenziali

Alcune criticita applicative, in questo primo biennio dall'entrata in vigore della riforma Car-
tabia, meritano di essere segnalate. Regolata in maniera snella e flessibile, la giustizia ripa-
rativa soffre della mancanza di termini perentori di scadenza relativi a tutti i suoi snodi'®,
con il rischio che il carattere dellinformalita che permea tutta la procedura si traduca in
uno scarso grado di interesse da parte degli operatori del diritto, visto il basso grado di
cogenza delle disposizioni di legge che se ne occupano.

Ci si & interrogati sulla sindacabilita della decisione giudiziaria che ritenga, discrezional-
mente, insussistenti i presupposti per l'invio dellimputato o del condannato presso i centri
di giustizia riparativa ai sensi dell'art. 129-bis c.p.p.

La Suprema Corte, evidenziando la tassativita dei mezzi di impugnazione, ha chiarito che la
mancata previsione dellimpugnabilita dell'ordinanza che nega allindagato/imputato I'ac-
cesso ad un programma di giustizia riparativa si spiega perché il procedimento ripara-
tivo non ha natura giurisdizionale, concretizzandosi in un servizio pubblico di cura rela-
zionale tra persone, disciplinato da regole non mutuabili da quelle del processo penale,
che talora risultano incompatibili con queste ultime?°. Del resto, l'invio al centro per il
programma riparativo € subordinato al criterio della “utilita” rispetto alla risoluzione
delle questioni derivanti dal fatto per cui si procede e alla insussistenza di un pericolo
concreto per gli interessati e per l'accertamento dei fatti: parametri, soprattutto il pri-




mo, piuttosto larghi e percio suscettibili di estesa interpretazione.

Una successiva pronuncia di legittimita ha mitigato il principio, stabilendo che I'ordi-
nanza reiettiva della richiesta di accesso ai programmi di giustizia riparativa, emessa
durante il compimento degli atti preliminari o nel corso del dibattimento, pud essere
impugnata, ex art. 586, co. 1, c.p.p., congiuntamente alla sentenza, a condizione che la
richiesta risulti avanzata dall'imputato e riguardi reati procedibili a querela suscettibile
di remissione, trattandosi del solo caso in cui il suo eventuale accoglimento determina
la sospensione del processo?’. Cosi limitata l'impugnabilita, da parte del solo imputato,
dell'ordinanza ex art. 129-bis c.p.p., lo sbocco giurisdizionale dovrebbe ritenersi negato
nei confronti degli altri soggetti coinvolti??,

Quid iuris, poi, del diniego dellamministrazione penitenziaria - rectius: dello staff mul-
tidisciplinare interno all'aera educativa del carcere, che spesso «filtra» le richieste di
accesso ai programmi organizzati dai centri per la giustizia riparativa - nei confronti del
detenuto o dell'internato? Ci si interroga, in particolare, sulla impugnabilita del diniego
ai sensi dell'art. 35-bis L. ord. pen., qualora si verifichi una lesione attuale e grave di un
diritto del detenuto. Ma l'accesso a programma di giustizia riparativa - proprio per la
loro precipua caratteristica di «inglobare» soggetti molto diversi tra loro - pud conside-
rarsi un diritto soggettivo pieno ovvero un mero interesse legittimo?

Merita di essere segnalato, infine, un recente contrasto emerso in ordine ai vizi conse-
guenti al'omesso avviso della facolta di accedere ai programmi di giustizia riparativa.
Secondo una prima impostazione - che si fonda sull'assunto per cui l'invio ex officio
delle parti ad un centro di mediazione e rimesso a una sua valutazione discrezionale
del giudice, non sussistendo un obbligo in tal senso, né dovendo tale scelta essere mo-
tivata - esso non integra alcuna nullita e, dunque, non inficia I'atto che non lo contenga
(in particolare il decreto di fissazione di udienza)®; altro e coevo orientamento ritiene,
invece, sussistente una nullita a regime intermedio ai sensi dell'art. 178, lett. c), c.p.p.%.
L'irruzione della disciplina organica introdotta dalla riforma Cartabia, in conclusione,
si declina con varieta di soluzioni a seconda del segmento procedimentale in rilievo,
ed e destinata ad evolversi in ragione della maggiore o minore attenzione che i giudici
sapranno attribuire alla “giustizia dell'incontro”.
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Note

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

Si tratta di istituti ampiamente sviluppati nell'ambito della giustizia minorile, come emerge dalla disci-
plina di cui agli artt. 9, 28 e 29 DPR 448/1988. Sul tema, si rinvia a Pulito, L. (2022), “Giustizia riparativa e
processo minorile nella prospettiva della c.d. riforma Cartabia”, in www.archiviopenale.it.

Deve precisarsi, pero, che il risarcimento del danno e il ravvedimento operoso possono fondare la
mitigazione della pena nel sistema del diritto penale generale, in relazione, astrattamente, a tutte le
fattispecie di reato.

«l riferimenti a istituti dal sapore riparativo, del resto, non sono una novita nel sistema penale: capaci
di dare rilievo alle azioni che eliminano gli effetti del reato sono divenuti numerosi, seppure collocati
in modo inidoneo a formare un disegno coerente. Esistono molte norme che gia valorizzano, per erti
aspetti, quella che é stata efficacemente descritta come “riparazione prestazionale”, in cui € decisiva
la condotta che realizza un risultato tipico all'interno delle dinamiche dell'offesa senza preoccuparsi,
se non indirettamente, del rapporto con la vittima», rimarca Mattevi, E. (2023), “La giustizia riparativa:
disciplina organica e nuove intersezioni con il sistema penale”, in Riforma Cartabia: la nuova giustizia
penale, Milano, Cedam, p. 257.

Cid e dimostrato anche dalla disciplina dell'istituto dell'estinzione del reato per condotte riparatorie.
L'art. 162-ter c.p., introdotto dalla riforma operata con L. 23 giugno 2017, n. 103, stabilisce che, nei reati
perseguibili a querela, il giudice dichiara I'estinzione del reato quando l'imputato ha riparato interamen-
te il danno con le restituzioni o il risarcimento e ha eliminato, ove possibile, le conseguenze dannose o
pericolose del reato. L'estinzione del reato per condotte riparatorie € perd esclusa per le ipotesi in cui
la querela non sia soggetta a remissione, nonché per il reato di atti persecutori.

Orlandi, R. (2023), “Giustizia penale riparativa. Il punto di vista processuale”, in Dir. pen. proc, 1, p. 88,
nota 7, cita 'opera di Tauri, J.M. (2016), “Indigenous Peoples and the Globalization of Restaurative Justi-
ce”, in Social Justice, (43), pp. 46 ss., ricordando che manca una bibliografia generale sul punto, mentre
sono disponibili studi limitati a singole realta.

Recante “Delega al Governo per l'efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparati-
va e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari”.

Direttiva 2012/29/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che istituisce norme
minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato e che sostituisce la decisione
quadro 2001/220/GAl.

Per un commento organico dei contenuti della legge di ratifica, si veda Diamante, A., “La Direttiva
2012/29/UE che istituisce norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di
reato. Origini, ratio, principi e contenuti della Direttiva recepita dal D.Igs. 212/2015", in www.giurispru-
denzapenale.com.

L'espressione ¢ di Filippi, L. (2016), “Il difficile equilibrio tra garanzie dell'accusato e tutela della vittima
dopo il d.Igs. n. 212/2015", in Dir. pen. proc., p. 845.

Orlandi, R. (2023), “Giustizia penale riparativa. Il punto di vista processuale”, cit., p. 87.
Gli articoli citati senza indicazione del testo legislativo si intendano, d’'ora in poi, riferiti al d.Igs. 150/2022.
Orlandi, R., ibid.

Relazione illustrativa al testo del d.Igs. 150/2022, in G.U., Serie Generale, 19 ottobre 2022, Suppl. Stra-
ord.n.5, p.369 ss.

Il par. 8 della Risoluzione ECOSOC 2002/12 e il par. 30 della Racc. CM/Rec (2018) 8, del resto, gia riba-
divano che la partecipazione a percorsi di giustizia riparativa non dovrebbe essere usata come prova
dellammissione di colpevolezza nei successivi procedimenti penali.

Bonini, V. (2024), “La giustizia riparativa: soggetti, parametri ed effetti”, in La giustizia penale dopo la
c.d. Riforma Cartabia, Geraci (R.M.), a cura di, Torino, Giappichelli, p. 573, osserva che “come la giustizia
ordinaria puo fare a meno della GR, cosi quest'ultima dovrebbe poter operare senza incrociare i sentieri
della prima”.

Per lindividuazione del giudice competente, si veda l'art. 45-ter disp. att. c.p.p.
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17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24,

MAGISTRATURA

L'art. 7, lett. b) del d.l. 4 luglio 2024, n.92, conv. con L. 8 agosto 2024, n. 112, 92/2024, recante Misure
urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia, ha
modificato I'art. 41-bis co. 2-quater, con I'aggiunta di una nuova lettera f) -bis, inibendo espressamente
ai sottoposti al regime di rigore I'accesso alla giustizia riparativa.

Relazione illustrativa al testo del d.Igs. 150/2022, in G.U., cit., p. 397.

Salvo il termine massimo di centottanta giorni per la sospensione del procedimento dopo I'emissione
dell'avviso di conclusione delle indagini, per i reati procedibili a querela soggetta a remissione. In tali
ipotesi € altresi sospesa la decorrenza della prescrizione e dei termini di durata massima della custodia
cautelare in carcere.

Cass., Sez. ll, 12 dicembre 2023, n. 6595, Rv. 285930 - 01.
Cass., Sez. lll, 7 giugno 2024, n. 33152, Rv. 286841 - 01.

Le previsioni legislative di ampio respiro e in particolare quelle relative all'accesso al programma da
parte di soggetti “di supporto” di “chiunque vi abbia interesse” non paiono sostenute da un idoneo
assetto giurisdizionale di tutela. Esiste un sindacato sulla ammissione o sulla mancata ammissione al
programma di persone diverse dall'autore e della vittima? Pud concepirsi, ad esempio, un'azione di
reclamo all'autorita giudiziaria, finalizzata alla contestazione dellingresso di determinati soggetti, ad
esempio perché politicamente non neutri? L'orientamento restrittivo di cui si & detto, concernente il
solo imputato, induce a propendere per una soluzione negativa.

Cass., Sez. VI, 9 maggio 2023, n. 25367, Rv. 285639 - 01.

Si tratta di Cass., Sez. IV, 9 maggio 2023, n. 32360, Rv. 284926 - 01. Sulla disamina del contrasto giuri-
sprudenziale, Del Popolo, (S.), | contrapposti orientamenti della Corte di Cassazione sui vizi derivanti
dell'omesso awviso all'imput della facolta di accedere ai programmi di giustizia riparativa. Uno snodo

cruciale per il futuro dell'istituto?, 18 gennaio 2024, in www.giurisprudenzapenale.com.
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