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1. Qualche considerazione preliminare sullo stato 
dell’arte
Il presente scritto intende collocarsi all’interno del dibattito circa l’ingresso delle vittime 
di reato in Costituzione, tema risalente all’inizio degli anni 2000, quando venne presen-
tata la prima proposta di legge in tal senso nel corso della XIV legislatura2.
Molti i disegni di legge costituzionali depositati anche nel corso dell’attuale legislatura, 
a partire dai quali si è avviato un confronto schietto e aperto circa i rischi e le poten-
zialità di una modifica alla Carta per consentire l’ingresso di chi è sempre stato afono 
nell’ambito del processo penale3.
A partire da quattro diversi testi elaborati, tre dei quali sovrapponibili4, in seno alla I 
Commissione Affari costituzionali, è stato così elaborato un testo unificato, che preve-
de, dopo il co. 5 dell’art. 111 Cost. «La Repubblica tutela le vittime di reato e le persone 
danneggiate dal reato».

Nel corso del primo ciclo di audizioni sono state messe in rilievo le criticità, per lo più 
riconducibili allo smottamento che deriverebbe dall’ingresso della vittima di reato in 
Costituzione nell’attuale assetto processuale5. A fianco di una posizione sostanzialmen-
te neutra rispetto a tale modifica, da parte dell’Associazione nazionale magistrati, vi 
sono invece state importanti prese di posizioni da parte dell’associazionismo a favore 
di tale inserimento, così da riconoscere centralità alla vittima nel processo penale e 
consentirle di uscire dall’anomia e dal silenzio in cui sinora è stata confinata6. 
Tralasciando le questioni già ampiamente dibattute circa l’opportunità o meno di una 
modifica costituzionale così apparentemente minimale ma pur così significativa rispet-
to all’ambito processuale e in generale al sistema penal-punitivo, il presente scritto 
intende piuttosto concentrarsi su alcuni aspetti rispetto ai quali le incertezze sembrano 
ancor maggiori, ossia quanto alla nozione di vittima da assumere e quanto alla collo-
cazione della modifica in Costituzione. Ciò alla luce della sostanziale condivisione che 
emerge dai lavori parlamentari che sembrano avere superato l’an della modifica, piut-
tosto concentrandosi sul quando e sul quomodo.

2. L’incerta nozione di vittima
Un primo profilo su cui è importante una riflessione riguarda la nozione di vittima cui 
dovrà riferirsi la modifica costituzionale, essendosi profilate più possibilità.
Preliminarmente, occorre però confrontarsi con le criticità che dall’inserimento della 
vittima in Costituzione sembrano emergere e che riguardano, da un lato, la constata-
zione della pluralità di nozioni già presenti nell’ordinamento italiano, tutte raccolte in 
fonti di rango primario o documenti di soft law, cui inevitabilmente la modifica costitu-
zionale dovrà rifarsi. Da un punto di vista di sistema, non sembrano sorgere partico-
lari problemi posto che sarebbe decisamente inopportuno prevedere una definizione 
all’interno della Carta, per quanto la coesistenza di più nozioni di certo vada considera-
ta per le questioni che ciò chiede di considerare. 

Tra le diverse definizioni di “vittima di reato”, la più recente è raccolta all’inter-
no della riforma organica della giustizia riparativa7, che peraltro apre a una 
contraddizione poiché i programmi riparativi possono avvenire prima dell’ac-
certamento del reato e della responsabilità, dunque quando ancora non può tec-
nicamente dirsi sussistente un reato e di certo non esiste un autore. La consape-
volezza di tale aspetto non a caso ha fatto declinare la normativa nei termini di 
“persona indicata come autore dell’offesa”, preferendosi tale locuzione alla dizione  
“autore del reato”. In questo testo, la vittima di reato è definita come «la persona 
fisica che ha subìto direttamente dal reato qualunque danno patrimoniale o non 
patrimoniale, nonché il familiare della persona fisica la cui morte è stata causata 
dal reato e che ha subìto un danno in conseguenza della morte di tale persona»8. 
Si riporta anche la nozione di “familiare” che comprende coniuge, parte di un’unione 
civile o convivente di fatto9, la persona legata alla vittima o alla persona indicata come 
autore dell’offesa da un vincolo affettivo stabile, nonché i loro parenti in linea retta, 
fratelli, sorelle e persone a carico10.
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Nel tracciare un primo quadro della nozione di vittima di reato, non può prescindersi 
dal riferimento alla Direttiva c.d. “Vittime”, Direttiva 2012/29, che così la definisce: i) 
una persona fisica che ha subìto un danno, anche fisico, mentale o emotivo, o perdite 
economiche che sono stati causati direttamente da un reato; ii) un familiare di una per-
sona la cui morte è stata causata direttamente da un reato e che ha subito un danno 
in conseguenza della morte di tale persona11. Come noto, dal 15 novembre 2012, tale 
atto ha sostituito la Decisione quadro 2001/220/GAI del Consiglio, del 15 marzo 2001, 
relativa alla posizione della vittima nel procedimento penale, in cui pure si precisava 
cosa dovesse intendersi per “vittima del reato”, garantendole la possibilità di essere 
sentita durante il procedimento12. Tali disposizioni devono considerarsi a pieno titolo 
parte del nostro ordinamento giuridico, in ragione del varco ex art. 117 Cost., che le 
rende ius cogens.

Definizioni di vittima di reato sono pure contenute, in termini difformi, in alcune nor-
mative regionali in tema di Garante delle vittime di reato13.
In generale, è importante rilevare come seguendo le definizioni sopra riportate, l’e-
spressione vittima di reato dovrebbe includere anche la persona danneggiata dal reato 
e per questo sembra superfluo l’inserimento della doppia dizione tra vittima e persona 
danneggiata, risultante dal testo unificato del disegno di legge costituzionale.
Non sembra dotata di problematicità la scelta della dizione al plurale o al singolare, 
poiché non si rileva una particolare differenza tra le due formulazioni14, dovendosi 
però ricordare che nella legislazione primaria è declinata al singolare. Per omogeneità, 
potrebbe forse prediligersi tale formula così che l’intero impianto normativo risulti con-
forme senza che sia però preclusa una scelta in senso opposto.
Occorre però riprendere un punto di criticità, riguardante l’idea di indicare la vittima 
come “vittima di reato” già durante il processo, dunque quando solo impropriamente 
può parlarsi di un reato, posto che si è ancora in fase di accertamento. La questione 
si pone come altamente problematica poiché chiama in causa la presunzione di non 
colpevolezza e non può dunque essere abdicata quale aspetto di natura meramente 
semantico-lessicale15.

Come sopra anticipato, si tratta peraltro di una contraddizione non nuova nell’ordina-
mento italiano che già così prevede in tema di giustizia riparativa, dove la vittima è de-
finita “di reato”, anche prima di una verifica circa la configurabilità di un illecito penale e 
di una responsabilità in capo a un supposto autore16. È certamente vero che si parla di 
“vittima di reato” ma non di reo, essendosi prediletta l’espressione di “persona indicata 
come autore dell’offesa”, ma comunque si delinea un orizzonte di senso che mette in 
tensione uno dei principi costituzionali in tema di giurisdizione e che va dunque atten-
tamente considerato.

Nel merito, la questione sembra essere stata metabolizzata dal sistema interno, poiché 
si inserisce in una revisione, anche nominalistica, già propria del nostro ordinamen-
to e delle evoluzioni che hanno di fatto archiviato chi viene definito come la persona 
“passiva del reato” nel diritto penale sostanziale, o come “persona offesa” nel diritto 
processuale penale. La nozione di vittima del reato – una nozione solida di ius cogens 
se non altro in virtù del vincolo comunitario ex art. 117 Cost., nonché di disposizioni di 
diritto positivo – è dunque già presente nell’ordinamento italiano e include anche chi 
sia stato danneggiato dal reato.

È peraltro già proprio dell’ordinamento interno uno statuto costituzionale della vittima 
indipendente dall’azione in giudizio, dal processo o dall’accertamento di responsabilità 
che trova un proprio radicamento nella Costituzione e nella tutela che garantisce in 
primo luogo in nome della solidarietà sociale. Ma si veda in generale il richiamo a chi 
è vittima di violenze fisiche e morali (tutelato ex art. 13, co. 4, Cost.) o alle previsioni di 
altre disposizioni costituzionali (ad esempio l’art. 32 Cost.) che certamente dispiegano 
la propria forza verso chi si trovi a subire un reato. Con ciò non si intende negare il 
carattere contradditorio che si profila nel definire la vittima “di reato” anche prima e 
prescindere dal processo17, riferimento certamente improprio quando il reato non sia 
accertato e il processo rappresenti ancora una mera eventualità, né si intende am-
mettere che proprio la Costituzione possa tollerare un linguaggio impreciso; soltanto 
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occorre ricordare che è già così da anni e che la nozione di vittima può dirsi assorbita 
dalla lingua dell’ordinamento italiano senza particolari scossoni. Peraltro, sembra ne-
cessario che la scelta lessicale di questa modifica costituzionale venga contestualizzata 
nell’ambito di una generale revisione anche semantica già parte del nostro ordinamen-
to, che ha progressivamente archiviato o comunque mitigato la rigidità della categoria 
che, nel diritto penale, si riferiva al soggetto passivo del reato, e nel diritto processuale 
alla persona offesa.

3. La collocazione della vittima e dei suoi diritti in 
Costituzione: una scelta dirimente
Un secondo aspetta che merita un approfondimento riguarda la collocazione dei diritti 
della “vittima di reato” o della “persona danneggiata dal reato”. Se si fosse in fase di 
stesura della Carta sembrerebbe preferibile l’inserimento nella parte relativa ai diritti 
sociali, ai rapporti etico-sociali, laddove si tratta di vulnerabilità e di fragilità, che però 
oggi hanno tutt’altro contenuto e orientamento tali da non rendere opportuna alcuna 
modifica; né peraltro sembra realistico, nell’attuale stato di cose, ipotizzare un simile 
intervento anche in ragione dell’avanzamento dell’iter legis orientato verso la modifica 
dell’art. 111 o alternativamente dell’art. 24 Cost. 

Quanto alla collocazione della modifica all’interno dell’art. 111 Cost. in tema di giusto 
processo, dopo il quinto comma, occorre rilevare come sia una scelta gravida di conse-
guenze per le contraddizioni e i rischi che porta con sé. Da un lato, l’inserimento della 
vittima laddove in Costituzione si parla di processo è contradditorio poiché si stente-
rebbe – in senso tecnico – a definirla “di reato” se non vi è stato alcun accertamento 
della fattispecie e della relativa responsabilità a riguardo. Fermo restando quanto so-
pra precisato, la collocazione nell’art. 111 Cost. enfatizzerebbe quei profili di contraddi-
zione emersi anche in sede di audizioni, fino a rendere insanabile la frattura fra l’idea 
stessa di un processo in cui si accertano reato e responsabilità di un autore e la codifica 
del soggetto “vittima del reato” sussistente fin dall’avvio delle prime fasi pre-proces-
suali. D’altro canto, l’inserimento della vittima di reato nell’art. 111 Cost. rischia altresì 
di modificare l’assetto processuale, ricordando come la sua esclusione debba essere 
letta quale espressione di una garanzia nei termini di tutela del giusto processo, che 
non può convertirsi in un rapporto trilaterale giudice-Stato/accusato/vittima. Non è 
indifferente ricordare come l’assenza della vittima dal processo, e dunque dall’art. 111 
Cost., risponde all’esigenza di sottrarre il percorso di accertamento dell’illecito e della 
responsabilità, da quel fenomeno di “vittimocrazia” che rischia di piegare la vittima ad 
asserite esigenze di punizioni esemplari, alla retorica del dolore, a una sua strumenta-
lizzazione a fini securitari e di vittimizzazione secondaria, verso quella “sacralizzazione 
mediatica” propria del “paradigma vittimario”18.

E da questo punto di vista, l’esclusione della vittima dalla Costituzione laddove si parla 
di giusto processo non appare né immotivata né superabile sic et simpliciter. Se infatti è 
la figura della persona accusata di un reato o sottoposta a un giudizio ad avere centrali-
tà nell’art. 111 Cost. è perché è essa a essere considerata la persona debole nell’assetto 
processuale19, garanzia che indubbiamente si indebolirebbe con l’ingresso della vittima 
nel processo. Né ha senso che le sia garantito tutto quanto garantito all’accusato, poi-
ché assai diversi sono gli interessi che sottostanno alle differenti istanze. 
Da un punto di vista teorico e simbolico, peraltro, occorre considerare come la ricerca 
della verità (anche processuale) e l’interesse alla individuazione e alla punizione del 
colpevole non sono, né dovrebbero essere interessi ascrivibili alla vittima di reato. E vi 
è dunque il rischio che la tutela della vittima venga orientata a finalità ultronee e di na-
tura processuale, ammettendosi la riduzione delle garanzie a suo presidio. Occorre poi 
considerare come l’ingresso della persona qualificata come vittima o danneggiato pos-
sa portare con sé il già paventato rischio di privatizzazione della giustizia e il connesso 
il rischio di poter indurre la travisazione dell’idea del reato come offesa a beni giuridici 
a titolarità privata e non come rottura del patto sociale che è alla base della comunità20.
Va inoltre precisata una contraddizione che si aprirebbe nell’inserire la tutela della “vit-
tima di reato” all’interno dell’art. 111 Cost. e che è relativa alle situazioni in cui un pro-
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cesso non si avvii neppure. Si tratta di situazioni molto comuni – si pensi alle richieste di 
archiviazione in caso di mancato esito rilevante ai fini penali delle indagini preliminari 
– che mostrano l’assoluta eventualità del processo. Il rischio che si vuole segnalare è 
che la previsione della tutela della vittima di reato nell’art. 111 Cost. possa risultare pa-
radossalmente un limite nei non pochi casi in cui il processo non si svolga, prevedendo 
le tutele per il solo ambito della giurisdizione.  
Tale aspetto consente di riprendere alcune importanti riflessioni circa i bisogni della 
vittima che chiede giustizia, verità, risarcimento e indennizzi, ma soprattutto necessita 
di assistenza e supporto, di essere riconosciuta e “presa in carico”, prima e anche a pre-
scindere dal processo21. Per tali ragioni non è indifferente che – nei contesti in cui sono 
attivati servizi di sostegno per le vittime22 – l’assistenza viene garantita prima durante e 
dopo un processo anche prescindendo da esso23.
Decisamente meno problematico appare invece l’inserimento della vittima di reato 
nell’art. 24 Cost., per quanto trattando di difesa e di diritto di azione vi è comunque 
un orizzonte di senso che rinvia alla dinamica processuale. Tuttavia, trattandosi di un 
principio generale volto a presidiare la posizione della vittima, pare doversi certamente 
prediligere rispetto a una collocazione nell’art. 111 Cost. 

Rispetto a dove posizionare tale disposizione, all’interno dell’art. 24 Cost., è stata ipo-
tizzata l’aggiunta di un ultimo comma – seguendo la previsione relativa alla riparazione 
agli errori giudiziari – che tuttavia lascia permanere le criticità già evidenziate rispetto 
all’art. 111 Cost., poiché sempre di difesa si tratta e dunque di processo, riproponendo-
si dunque la problematica questione di contemplare la posizione della vittima nell’am-
bito di un accertamento di un fatto e di una responsabilità penale.
Così anche rispetto al posizionamento dopo i commi 2 o 3, poiché far seguire il ricono-
scimento della vittima di reato dopo l’affermazione della difesa quale diritto inviolabile 
in ogni stato e grado del procedimento (comma 2) o dopo la previsione del patrocinio 
a spese dello stato (comma 3), sembra porre il rischio che pure si intenda la tutela limi-
tata all’ambito processuale.
Sembra piuttosto preferibile l’inserimento della nuova disposizione come apertura 
dell’articolo, così da marcare l’idea che sia una tutela anteposta all’azione in giudizio, 
senza però che siano preclusi l’accesso e la garanzia di indennizzi e risarcimenti. In tal 
modo, sarebbe poi lasciata alla fonte primaria la definizione dei singoli aspetti, che non 
possono ovviamente limitarsi alla posizione processuale – importante ma controin-
tuitiva rispetto al nostro sistema – piuttosto dando primazia a quella rete di servizi di 
sostegno e supporto che oggi mancano nella gran parte del paese.

4. Rapidi cenni conclusivi
Dopo anni di dibattiti mai giunti a una definitiva approvazione, sembra si sia invece ora 
trovata una convergenza politica sull’inserimento della vittima di reato in Costituzione, 
scelta peraltro non ineludibile, né necessaria e comunque problematica, soprattutto se 
posizionata all’art. 111 Cost.
Sulla non necessità di tale inserimento, occorre precisare come non sia l’assenza di un 
fondamento costituzionale della tutela delle vittime del reato nel processo a generare 
la solitudine della vittima24 e la mancata risposta ai suoi bisogni, anche considerando 
come questi emergono nell’immediatezza del fatto, mentre il processo si svolge (o me-
glio può svolgersi) mesi, spesso anni dopo. Peraltro, la vittima ha necessità di servizi 
specializzati di supporto e sostegno, servizi di assistenza alle vittime che necessitano 
di essere organizzati e non ha necessariamente “bisogno” di essere parte del processo 
penale. Peraltro, il quadro normativo che presidia la persona offesa nel processo è già 
solido e la tutela costituzionale non aggiungerebbe molto, se non sul piano simbolico. 
Ma appare evidente come neppure una modifica costituzionale sarebbe sufficiente a 
garantire il presidio alla posizione della vittima di reato, in assenza dell’attivazione dei 
servizi di sostegno alla vittima e di una massiccia legislazione di attuazione in grado di 
andare incontro alla fragilità e alla vulnerabilità che seguono al subire un reato.

Si potrebbe ad esempio incentivare il fondo per risarcimento alle vittime e rafforzare la 
rete di servizi anche di natura generalista, superando le specificità, attivando ad esem-
pio il numero unico, rispetto a cui la copertura costituzionale nulla in realtà aggiunge 
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sul piano pratico e che già rappresentano un obbligo per l’Italia in virtù della Direttiva 
29 del 2012. Si potrebbe pure istituire la figura del Garante25, una volta attivati dei ser-
vizi dedicati alla vittima.
L’auspicio è che una volta approvata tale modifica, segua una solida legislazione di 
rango primario che possa prevedere una serie di servizi di assistenza e sostegno alle 
vittime di reato, per colmare l’isolamento e la solitudine che esse sperimentano e che 
oggi non trovano ascolto.

In generale, sarà fondamentale presidiare la questione affinché alla modifica costitu-
zionale segua un reale cambiamento dello stato di cose, affinché si attivino interventi, 
azioni politico-amministrative e buone pratiche che però non dovrebbero riguardare 
la giurisdizione, in cui la posizione della persona offesa è già tutelata. Si tratta – come 
ovvio – di servizi e azioni che spetterebbe per lo più alle Regioni e agli enti locali garan-
tire poiché ricadenti nel loro ambito di azione.

1.	 Il presente contributo riporta il testo presentato nel corso dell’audizione di fronte alla Commissione 
Affari costituzionali del Senato della Repubblica e svoltasi il 26 novembre 2024.

2.	 V. A.C. 4251, XIV legislatura.

3.	 Sul tema, v. M. Venturoli, La vittima nel sistema penale. Dall’oblio al protagonismo?, Jovene, 2015.

4.	 Ddl cost. 427, dopo il co. 2: «La vittima del reato e la persona danneggiata dal reato sono tutelate dallo 
Stato nei modi e nelle forme previsti dalla legge»; ddl cost. 731, dopo il co. 5: «La legge garantisce i diritti 
e le facoltà delle vittime del reato»; ddl cost. 888, dopo il co. 5: «La legge garantisce i diritti e le facoltà 
delle vittime del reato»; ddl cost. (De Cristofaro-AVS), dopo il co. 5: «La legge garantisce i diritti e le fa-
coltà delle vittime del reato». Nelle more della pubblicazione del presente scritto, la Commissione Affari 
costituzionali ha espresso parere positivo alla modifica all’art. 24 Cost., con l’aggiunta – dopo il comma 
2 – di una nuova disposizione secondo cui “La Repubblica tutela le vittime di reato”.

5.	 V. le audizioni di Agatino Cariola, Vittorio Manes e Enrico Amati.

6.	 Come noto, sia le audizioni in formato video, sia i materiali resi disponibili, sono accessibili consultando 
il sito del Senato della Repubblica.

7.	 V. d.lgs. 10.10.2022, n. 150, di «Attuazione della legge 27 settembre 2021, n. 134, recante delega al Go-
verno per l’efficienza del processo penale, nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la 
celere definizione dei procedimenti giudiziari».

8.	 Art. 42, co. 1, lett. b), d. lgs. 150/2022.

9.	 Art. 1, co. 1 e 36, l. 20 maggio 2016, n. 76.

10.	 Art. 42, co. 1, lett. d), d. lgs. 150/2022.

11.	 Art. 2, Dir. 2012/29.

12.	 Art. 3, Dir. 2012/29.

13.	 V. art. 2, co. 2, l.r. Calabria, 15 marzo 2023, n. 10, Istituzione del Garante regionale per la tutela delle vittime 
di reato, secondo cui con il termine “vittima” ci si riferisce alla persona offesa nonché, qualora questa 
sia deceduta, ai parenti entro il secondo grado, al coniuge o allo stabile convivente e a chi è legato da 
vincolo di adozione.

14.	 Sul punto, v. però l’audizione di Marco Bouchard, presidente di Rete Daphne, che predilige la dizione al 
plurale.

Note
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15.	 Avevo messo criticamente in luce tale aspetto già prima della riforma, quando la giustizia riparativa era 
ancora confinata all’interno di pratiche informali, nel volume Giustizia riparativa e dinamiche costituziona-
li. Alla ricerca di una soluzione costituzionalmente preferibile, FrancoAngeli, 2018, in particolare pp. 122 ss.

16.	 Ex d. lgs. 150/22, art. 42, co. 1, lett. b).

17.	 Si rinvia su tale punto ad alcuni miei recenti scritti: La Riforma Cartabia, fra ottimismo della volontà e pes-
simismo della ragione, in Ambiente e Diritto, 2023, 4, pp. 1-23; Criminalità organizzata, ambiente e giustizia 
riparativa: alla ricerca di una difficile conciliabilità, in M. Cancio Melià, L. Cornacchia (a cura di), Ecomafie. 
Crimine organizzato, business e ambiente, FrancoAngeli, 2024, pp. 225-242; La giustizia riparativa nel qua-
dro della solidarietà: spunti a partire dalla contemporaneità, in B. Pezzini (a cura di), In dialogo con Serio Galeotti 
a cento anni dalla nascita: dei grandi temi del diritto costituzionale, Giappichelli, 2024, pp. 31-48.

18.	 Su tale profilo, si vedano le belle pagine di T. Pitch, Il malinteso della vittima, Edizioni Gruppo Abele, 2022.

19.	 L. Ferrajoli, Dei diritti e delle garanzie, conversazione con M. Barberis, ilMulino, 2013, 45.

20.	 Avevo già approfondito tali aspetti nel volume Giustizia riparativa e dinamiche costituzionali. Alla ricerca di 
una soluzione costituzionalmente preferibile, FrancoAngeli, 2018, in particolare pp. 179 ss.

21.	 Art. 8, u.c., Dir. 2012/29.

22.	 Si pensi all’attivismo di Regione Lombardia che ha attivato una serie di “sportelli vittime” nei diversi 
capoluoghi di provincia.

23.	 Artt. 8 e 9, Dir. 2012/29.

24.	 Si pensi a come l’assenza del riferimento alla disabilità in Costituzione non abbia impedito di adottare 
importanti normative di piena tutela e garanzia dei diritti sociali (in primo luogo del lavoro) per cui mi 
pare di dover rilevare una sostanziale inutilità del riconoscimento espresso.

25.	 Pdl 1592 dell’attuale legislatura, “Istituzione dell’Autorità garante per la tutela delle vittime di reati”.Sul 
punto, v. l’interessante studio di F. Picozzi, I Garanti delle vittime di reato: tra realtà regionali e prospettive 
statali, in Queste Istituzioni, 4, 2023, pp. 49-64.
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