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Misurare per 
apprendere e migliorare: 
caratteristiche e finalità 
del cruscotto direzionale 
della Corte Suprema di 
cassazione

Gli obiettivi di miglioramento del sistema giudiziario italiano introdotti nel Pnrr (abbattimento 
dell’arretrato e riduzione dell’indicatore relativo al disposition time), assieme alle misure 
per la digitalizzazione degli uffici, hanno riproposto il tema della qualità dei dati per 
verificare e analizzare il progresso verso i target di riferimento. In particolare, considerato 
il tempo breve a disposizione (giugno 2026), gli uffici giudiziari hanno l’esigenza di avere a 
disposizione strumenti di monitoraggio sistematico, per supportare i processi decisionali 
riguardanti le strategie e i programmi da attuare, comprendenti anche la azioni sulle leve 
organizzative necessarie per intervenire efficacemente sulle criticità che si presentano lungo 
il percorso. L’articolo presenta le premesse in termini di domande di ricerca-intervento, i 
principali contenuti e il percorso realizzativo del progetto riguardante la realizzazione di 
un cruscotto direzionale presso la Corte di cassazione. La peculiarità dell’intervento, che 
costituisce il primo esempio nel sistema giudiziario italiano di cruscotto con indicatori e 
grafici aggiornati quotidianamente (in pratica, in tempo reale) e accessibile da qualsiasi 
device, è costituita dal lavoro congiunto sviluppato attraverso l’interazione tra magistrati, 
personale amministrativo e consulenti, che ha permesso di realizzare uno strumento user-
friendly, superando in tal modo le barriere che spesso il digitale pone agli utilizzatori.
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1. Premessa.
L’innovativa esperienza del cruscotto direzionale in 
Corte di cassazione

1.1. L’esperienza maturata dalla Corte di cassazione grazie alla sperimentazione del 
cruscotto direzionale merita una riflessione sotto diversi punti di vista.
Innanzitutto è espressione di una mutata cultura dei giudici della Corte, consapevo-
li che il loro ruolo non si limita all’impegno di studio, ricerca, approfondimento per 
garantire “l’esatta osservanza e l’uniforme interpretazione della legge e l’unità del 
diritto oggettivo nazionale” della legge, in vista di una razionale sintesi coerenzia-
trice dei plurimi indirizzi interpretativi nell’ambito di un confronto sia interno che 
con la giurisdizione di merito, ma si traduce anche nel contributo propositivo ad un 
efficace assetto organizzativo in grado di coniugare fluidità e tempestività dei pro-
cessi lavorativi, ampia collaborazione tra le diverse componenti dell’ufficio, sollecita 
individuazione delle eventuali criticità ostative al rispetto di tempi ragionevoli nella 
definizione delle procedure. 

The improvement objectives of the Italian judicial system introduced in the Pnrr (reduction 
of the backlog and reduction of the disposition time indicator), together with the measures 
for the digitalization of offices, have re-proposed the issue of data quality to verify and 
analyze progress towards the reference targets. In particular, given the short time 
available (June 2026), judicial offices need to have at their disposal systematic monitoring 
tools to support decision-making processes regarding the strategies and programs to be 
implemented, including action on the organizational levers necessary to effectively intervene 
on the critical issues that arise along the way. The article presents the premises in terms of 
research-intervention questions, the main contents and the implementation path of the 
project concerning the realization of a directional dashboard at the Court of cassation. 
The peculiarity of the intervention, which constitutes the first example in the Italian judicial 
system of a dashboard with indicators and graphs updated daily (in practice, in real time) 
and accessible from any device, is the joint work developed through the interaction between 
magistrates, administrative staff and consultants, which made it possible to create a user-
friendly tool, thus overcoming the barriers that digital often poses to users.
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Delinea, inoltre, una nuova visione del ruolo del dirigente dell’ufficio giudiziario, 
frutto di un lungo e complesso percorso. Le relative tappe possono essere princi-
palmente individuate: a) nell’introduzione, ad opera dell’art. 107, terzo comma, del-
la Costituzione del principio  in base al quale i giudici si differenziano fra loro solo 
per le funzioni svolte; b) nella conseguente eliminazione del precedente assetto 
gerarchico ad opera della legge 24  maggio  1951,  n. 392; c) nei principi enunciati 
dalla Corte costituzionale con la sentenza 18 luglio 1973, n. 143 a tutela dell’indi-
pendenza interna dei magistrati nei casi di revoca del provvedimento di assegnazio-
ne, comportante l’obbligo della motivazione scritta da parte del dirigente dell’ufficio 
sì da consentire il successivo intervento del Csm; d) nelle modifiche introdotte dal 
d.lgs. 51/1998 che, nell’innovare in modo significativo gli artt. 42-bis, 47 e 47-quater 
ord. giud., ha attribuito un inedito rilievo all’attività dei presidenti di sezione nella 
collaborazione con il dirigente dell’ufficio, riservando loro precisi compiti di orga-
nizzazione del lavoro, di sorveglianza sui servizi di cancelleria, di vigilanza sui magi-
strati componenti la sezione, di promozione di scambi di informazioni  in ordine agli 
orientamenti giurisprudenziali maturati all’interno della stessa; e) nella normativa 
secondaria del Csm, tesa a superare l’idea tradizionale della dirigenza come appro-
do di un cursus honorum e come esercizio di poteri insindacabili e a valorizzare la 
dimensione di servizio che richiede sensibile attenzione a tutti gli ambiti interessati 
dall’amministrazione della giustizia.

Un ulteriore impulso decisivo ad un radicale mutamento di prospettiva è scaturito 
poi dal novellato art. 111 della Costituzione che, nel sancire il principio di ragione-
vole durata, ha reso attuale la riflessione sul nesso inscindibile tra fattore tempo e 
organizzazione come precondizione di effettività di una risposta giudiziaria che sap-
pia coniugare tutela dei diritti fondamentali, efficienza, tempestività, qualità delle 
decisioni all’esito di un processo che ponga al centro il rispetto del diritto di difesa 
e il contraddittorio.

1.2. Tutti questi fattori sono alla base della recente iniziativa assunta dalla Corte di 
cassazione mediante l’introduzione del cruscotto direzionale, resa possibile grazie 
alla Convenzione sottoscritta tra ministero della Giustizia con la Fondazione Crui 
(Conferenza dei Rettori delle Università italiane). 

Il cruscotto costituisce l’indice di una nuova dimensione professionale del giudice 
di legittimità, consapevole che l’efficiente strutturazione dell’ufficio, il corretto fun-
zionamento dell’attività giudiziaria e dei servizi ad essa correlati, la complessiva ca-
pacità di fornire risposta alle numerose e sempre nuove domande di giustizia sono 
il frutto dello sforzo ideativo e progettuale di tutte le varie componenti, chiamate 
a fornire il loro corale contributo propositivo in una dimensione collaborativa e 
partecipe delle scelte da  compiere, possibilmente d’intesa anche con l’avvocatura, 
interlocutore ineliminabile della magistratura.

L’elaborazione del cruscotto direzionale ha, poi, stimolato i giudici di legittimità 
ad affinare le loro conoscenze tecnico-giuridiche e ordinamentali, la sensibilità e 
l’attenzione al tema dell’organizzazione quale dimensione complessa che opera su 
molteplici livelli e di cui essi si rendono garanti, ad acquisire la consapevolezza del 
rilievo centrale di dati attendibili su cui costruire proposte efficaci.
Organizzare significa, innanzitutto, conoscere la Corte in tutte le sue articolazioni, 
analizzare i flussi degli affari, le pendenze, le definizioni, predisporre seri e concreti 
piani di definizione e di recupero dell’arretrato, avere piena contezza delle varie 
fasi del lavoro sia più squisitamente giudiziario che amministrativo, tra loro inscin-
dibilmente connessi, al fine di cogliere eventuali criticità e di porvi sollecitamente 
rimedio, elaborare, all’esito di un’attenta analisi, progetti in vista di un servizio più 
moderno e rispondente alle attese di un corpo sociale in continuo divenire, oltre 
che del conseguimento degli obiettivi fissati dal Pnrr.

Impegnarsi per fornire una risposta effettiva alla tutela dei diritti fondamentali, as-
sicurare l’accesso e la trasparenza dei dati disponibili, delle informazioni, delle de-
cisioni e delle logiche ad esse sottese, rafforza la legittimazione dell’intera Corte, di 
quanti vi operano e, più in generale, dell’intera magistratura. 
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Rendere conto all’intera collettività della propria azione, dei risultati conseguiti e 
delle criticità perduranti è fondamentale per superare lo schermo di diffidenza e di 
sfiducia che spesso connota i rapporti tra giustizia e cittadino. 

1.3. Il cruscotto direzionale è finalizzato a rendere disponibili in tempo reale i dati 
aggiornati alle ventiquattro ore precedenti e relativi alla gestione dei ricorsi. Sotto 
questo profilo si tratta di un innovativo strumento dinamico che integra l’elabora-
zione statistica già effettuata su base mensile dalla Corte e destinata a confluire 
nella statistica ufficiale curata dal ministero della Giustizia su base trimestrale, se-
mestrale, annuale. Disporre immediatamente di dati raffinati e privi di eventua-
li errori (false pendenze, difetti di imputazione, etc.) è fondamentale per il dirigen-
te dell’ufficio giudiziario e i presidenti titolari delle sezioni, per avere piena contezza 
dell’efficacia dell’assetto organizzativo adottato, per introdurre eventuali correttivi, per 
intervenire prontamente rispetto a situazioni di ritardo riscontrate nell’adozione delle 
decisioni, nel deposito delle motivazioni dei provvedimenti da parte del relatore, nella 
sottoscrizione degli stessi da parte del presidente del collegio. È, altresì, funzionale ad 
una perequazione dei carichi di lavoro tra i singoli magistrati componenti la sezione e 
ad una più razionale distribuzione degli affari tra le diverse aree specialistiche interne 
alla sezione stessa in caso di obiettive, rilevanti asimmetrie rispetto alle unità di orga-
nico effettivamente disponibili. 

Il carattere intuitivo, la duttilità e l’agilità dello strumento ne hanno consentito, dopo 
una breve fase illustrativa e formativa, l’utilizzazione da parte dei presidenti senza la 
necessità dell’assistenza tecnica di personale qualificato che, invece, si rende necessa-
ria per l’estrazione di dati e l’elaborazione in tabelle e grafici propria di altri strumenti, 
quali, ad esempio, la “consolle del Presidente” o il c.d. “pacchetto ispettori”. 

Attraverso una costante analisi dei dati contenuti nel cruscotto direzionale, raggruppati 
organicamente per temi e settori di ricerca, il dirigente dell’ufficio e i presidenti titolari 
e non titolari delle sezioni sono attualmente in grado di verificare in tempo reale il 
conseguimento, entro i tempi prefissati, degli obiettivi concordati e di modificare e ade-
guare le scelte a suo tempo adottate in base alla rilevazione dei risultati medio tempore 
ottenuti, suscettibili di utile confronto e discussione collegiale all’interno delle singole 
sezioni e fra presidenti titolari delle diverse sezioni in un’ottica di rappresentazione 
coordinata dell’ufficio. 

1.4. L’introduzione del cruscotto direzionale è stata necessariamente accompagnata dall’ado-
zione di altri interventi di sistema, indispensabili per coordinare i diversi ambiti interessati. 
Innanzitutto, sono state ricostruite con esattezza, nel rispetto delle previsioni proces-
suali, le diverse cadenze procedimentali e, all’interno di ciascuna di esse, i tempi e le 
modalità di lavorazione, oltre che la corretta individuazione delle attribuzioni di ciascu-
na componente. 
Successivamente, sono state concordate le definizioni da attribuire ai termini adottati 
al fine di prevenire eventuali ambiguità nella interpretazione dei dati. 
In terzo luogo, sono state rafforzate tutte le misure di implementazione della di-
gitalizzazione e di raccordo con il database informativo Sic sì da consentire forme 
di aggiornamento automatico a cadenze predeterminate nel corso della stessa 
giornata. 
Infine, allo scopo di permettere un utile raffronto rispetto agli anni precedenti, sono 
stati inseriti i dati storici del lavoro a partire dal 2019. 

Parallelamente sono stati attivati gruppi di lavoro interdisciplinari per seguire lo 
sviluppo del progetto complessivo cui hanno concorso, oltre ai professori del Po-
litecnico di Milano, i magistrati del Segretariato generale, il personale giudiziario e 
amministrativo del Ced, l’ufficio statistico della Corte di cassazione. Il frutto delle 
singole discussioni collegiali è stato, a sua volta, oggetto di confronto con i presi-
denti titolari e non titolari delle sezioni, con il presidente aggiunto e con la Prima 
Presidente. Questa modalità di interazione tra le diverse professionalità si è rivelata 
determinante per condividere progetti e scelte destinati a riverberarsi, nella quoti-
diana attività della Corte, sull’efficacia della sua azione e sull’assetto organizzativo 
e tabellare. 
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Il cruscotto direzionale si è rivelato, sotto questo punto di vista, non un ordinario 
sistema di analisi e di gestione di dati conoscitivi, ma una sollecitazione importante 
a ripensare in chiave più moderna l’intero assetto della Corte di cassazione in modo 
da renderla più rispondente alle esigenze di una società in continua evoluzione, al 
rispetto della centralità del tempo nella vita delle persone, alle programmate po-
litiche economiche di crescita e di sviluppo del Paese, influenzate anche dai tempi 
della giustizia nel settore civile.

1.5. Il carattere assolutamente innovativo dell’esperienza vissuta dalla Corte di cas-
sazione ha una valenza generale che trascende il peculiare assetto dell’ufficio in cui 
è maturata e meriterebbe ampia condivisione con gli uffici di merito, con l’organo di 
governo autonomo della magistratura, con la Scuola superiore della magistratura 
nella consapevolezza che il confronto fra le diverse istituzioni sulle buone prassi 
rappresenta un’occasione utile e preziosa per suggerire ulteriori contributi proposi-
tivi e per riannodare i fili di un dialogo, talora spezzato, tra magistrati e collettività.

2. Introduzione. Performance e qualità del lavoro 
negli uffici giudiziari: dall’analisi dei dati di flusso 
al governo dell’organizzazione
Gli obiettivi di miglioramento del sistema giudiziario italiano introdotti nel Pnrr 
(abbattimento dell’arretrato e riduzione dell’indicatore relativo al disposition time1) 
hanno riproposto il tema della qualità dei dati per monitorare il progresso verso i 
target e agire di conseguenza nel manovrare le leve organizzative per conseguire gli 
obiettivi di lungo periodo e per gestire efficacemente le criticità che si presentano 
lungo il percorso. 
In questa direzione sono almeno tre i problemi che, chi governa gli uffici giudiziari, 
si trova ad affrontare:

a) la qualità dei dati e la loro fruibilità da parte dei magistrati (consiglieri; presidenti 
di sezione; presidenti titolari; presidente aggiunto e Primo Presidente), così come dei 
vertici amministrativi (dirigente amministrativo degli uffici; direttori delle sezioni);
b) le competenze interne per l’analisi dei dati e la loro traduzione in apprendimento 
e pianificazione di azioni di miglioramento organizzativo, sulla base delle risorse 
disponibili;
c) il progresso della digitalizzazione del processo e dell’attività amministrativa. 

La qualità dei dati è da tempo al centro del dibattito di chi ricopre posizioni apicali e 
direttive e si trova alle prese con la programmazione tabellare e organizzativa, che 
il Pnrr ha enfatizzato con i target da perseguire e con l’istituzionalizzazione dell’Uf-
ficio per il processo. 

Tradizionalmente le informazioni sull’andamento dei flussi e sulle risorse umane 
disponibili si sono basate su dati statistici, elaborati dagli uffici appositi anche su 
base mensile, seguendo i modelli ministeriali; dati poi resi ufficiali dagli uffici del 
Ministero della giustizia su base trimestrale, semestrale e annuale. In sostanza, una 
disponibilità dilatata nel tempo, non quotidiana, nonché suscettibile di molteplici 
contestazioni in ragione sia di errori di imputazione e di false pendenze, sia di dif-
ficoltà interpretative. Una recente ricerca realizzata dalla VII Commissione e dalla 
STO – Struttura tecnica per l’organizzazione del Csm, riguardante i programmi di 
gestione ex art. 37, ha messo in luce le difficoltà di diversi presidenti di tribunale 
nell’utilizzo dei dati statistici a causa della loro non sempre adeguata aderenza alla 
struttura organizzativa dei singoli uffici2.
Nell’area civile, lo sviluppo della digitalizzazione e del processo civile telematico 
hanno consentito di mettere a punto alcuni strumenti che potenzialmente possono 
coadiuvare la produzione di dati di qualità migliore e ‘personalizzati’; si fa riferimen-
to in particolare alla ‘Consolle del presidente’ e al cosiddetto ‘Pacchetto Ispettori’. Si 
tratta tuttavia di supporti che necessitano generalmente di terze parti per l’estra-
zione dei dati e per la loro rappresentazione in tabelle e grafici: in pratica richie-
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dono l’intervento di personale dell’ufficio in grado di compiere quelle operazioni, 
poiché spesso il magistrato non possiede le competenze informatiche per operare, 
oppure non dispone del tempo necessario. 

La seconda area che richiede attenzione è costituita dalle competenze dei magistra-
ti in posizione apicale e direttiva nell’utilizzo dei dati e nel governo organizzativo 
degli uffici. Vi sono diverse sfaccettature del problema. Il primo riguarda il ruolo 
direzionale: chi ricopre posizioni di governo di un ufficio e di una sezione deve pos-
sedere e sviluppare le necessarie competenze gestionali, sapendo che si tratta di 
un ruolo per il quale non bastano le capacità tecniche che sono tipiche dell’esercizio 
della giurisdizione. L’attenzione alle competenze manageriali non significa equipa-
rare l’ufficio giudiziario a un’azienda privata, ma soltanto prendere atto che il gover-
no di una struttura complessa richiede delle specifiche competenze riguardanti, in 
particolare, la programmazione e l’analisi del servizio reso, la gestione e la valoriz-
zazione delle risorse umane e tecnologiche, la qualità del lavoro, la rendicontazione 
di quanto fatto alle altre istituzioni e alla collettività3 (Vecchi, 2018). Più in genera-
le, adottare un approccio manageriale significa rendersi conto che la qualità della 
giurisdizione e l’esercizio efficace delle funzioni primarie di un ufficio giudiziario (si 
pensi alla funzione nomofilattica della Corte Suprema di cassazione) passano anche 
dalla capacità di gestire i fattori organizzativi resi disponibili. Le competenze di cui 
si parla sono divenute ancora più importanti e decisive dall’approvazione del Pnrr 
che ha definito obiettivi (target) stringenti e ha messo l’Ufficio per il processo 
al centro della leva del cambiamento, individuandola come una delle principali 
soluzioni per aiutare il recupero di efficienza del sistema. 
È sulla base di questa consapevolezza organizzativa e di questo insieme di com-
petenze che si comprende il ‘valore’ dei dati: informazioni strutturate da utiliz-
zare per progettare il modello organizzativo, programmarne l’attuazione e da 
mettere al centro, quali evidenze obiettive, delle riunioni di condivisione del 
progetto e delle decisioni da adottare per introdurre cambiamenti rilevanti nel 
caso di criticità. Si tratta di fattori che, solo di recente e in forme non ancora ben 
sperimentate, hanno iniziato a far parte della formazione del magistrato, ma 
che nel contesto attuale sono divenute indispensabili.

La terza area critica riguarda lo sviluppo della digitalizzazione degli uffici giudiziari. Dopo 
il decennio precedente, caratterizzato dall’introduzione del processo civile telematico, il 
periodo di crisi economica finanziaria ha diluito gli interventi sull’informatizzazione degli uf-
fici. Il Pnrr ha ribadito l’aspetto strategico dell’infrastrutturazione digitale con diverse linee 
di intervento, dal processo penale telematico alle sperimentazioni sull’utilizzo di soluzioni 
di intelligenza artificiale quali il progetto Data Lake, al progetto di un cruscotto per gli uffici 
di merito. Tuttavia, se il processo penale telematico deve, nei fatti, ancora vedere la luce, 
permangono diverse carenze negli applicativi gestionali ai vari livelli, ad esempio per la 
gestione amministrativa del personale togato e non togato. 

È sulla base di queste riflessioni che si colloca la realizzazione del Cruscotto 
direzionale della Corte Suprema di cassazione. Nel prossimo paragrafo vengono 
presentate sinteticamente le premesse metodologiche alla base della costruzione 
e utilizzo dei sistemi di monitoraggio direzionale, e successivamente sono rappre-
sentate le principali caratteristiche del cruscotto. 

3. Le funzioni di un cruscotto direzionale e il cruscotto 
della Corte Suprema di cassazione: caratteristiche 
tecniche, indicatori e modalità di utilizzo
In ogni organizzazione, anche quella pubblica, il miglioramento è fortemente legato 
alla capacità di misurare le prestazioni. Affrontare in modo maturo questo fattore 
ha due effetti importanti:

a) la dirigenza ha l’opportunità di chiarire in modo esplicito (prima di tutto a sé 
stessa) quali sono le criticità, con i relativi obiettivi, da perseguire da parte dell’or-
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ganizzazione che governa. Il fatto di dover esplicitare una serie di metriche e le 
modalità di rilevazione, aiuta a riflettere su obiettivi precisi, limitando la tendenza a 
formulare finalità generiche e ambigue;

b) l’esperienza e la letteratura sottolineano che il solo e semplice ‘misurare’, siste-
maticamente, induce a miglioramenti; infatti, un sistema di monitoraggio esplicita il 
progresso verso gli obiettivi così che i membri di una organizzazione comprendano 
chiaramente in quale direzione si vuole andare e agiscano in modo coerente con 
l’andamento degli indicatori, adattando comportamenti e scelte. In questo modo 
tutti sono in grado di coordinarsi e di agire come organizzazione.
Nel settore pubblico e nella tradizione delle istituzioni italiane è importante avviare 
e sostenere un mutamento culturale, così da sottolineare fortemente che il mo-
nitoraggio ha una funzione e un significato diversi dalle modalità di controllo e di 
ispezione. Dotare una organizzazione pubblica di un sistema di misurazione delle 
prestazioni e di monitoraggio dei processi organizzativi non significa controllare le 
persone con finalità disciplinari o di auditing. Si tratta di una strumentazione che, 
prima di tutto, manifesta la volontà di migliorare continuamente come organiz-
zazione e come collettivo di persone; è la modalità principale per porre doman-
de specifiche sulle cause delle criticità riscontrate e, di conseguenza, per discutere 
tempestivamente sulle modalità per affrontarle. In questo modo, è anche la strada 
per discutere sulla qualità del lavoro delle persone. Una squadra di staffetta che si 
prepara per le Olimpiadi misura continuamente i propri tempi in allenamento, non 
per premiare o punire l’atleta più lento, ma per apprendere dove si deve migliorare 
e definire qual è l’ordine di partenza migliore per vincere come squadra. Il timore 
del controllo non dipende quindi dallo strumento, bensì da come viene utilizzato, 
cosa che ovviamente pone nuovamente la questione dei ruoli direttivi e delle com-
petenze a questi associate.

A questo punto è necessario delineare le funzioni e le caratteristiche di un cru-
scotto direzionale. In termini generali, un cruscotto (dashboard) “… consente 
una visualizzazione delle informazioni più importanti per il raggiungimento di 
uno o più obiettivi, consolidate e disposte su un unico schermo in modo da 
poterle monitorare a colpo d’occhio.”4 In particolare, i cruscotti “… visualizzano 
vari elementi organizzativi chiave in un formato consolidato utilizzando diversi 
strumenti di visualizzazione, gadget, grafici, diagrammi e pittogrammi.”5 Si trat-
ta, quindi, di uno strumento che prevede, innanzitutto, un utilizzo differente 
rispetto ai sistemi di reportistica che contengono ‘statistiche’; infatti:

•	 un sistema di report statistici (in genere basato su tabelle, talvolta complicate) 
ha l’obiettivo di rappresentare quanto è successo in un determinato periodo 
(mese, trimestre, semestre, anno), col fine di certificare i risultati di una orga-
nizzazione. È l’equivalente di un “giornale di bordo” in navigazione (es. quante 
miglia nautiche sono state percorse, quale è stata la velocità media, quale rotta 
è stata seguita, quali condizioni meteo sono state affrontate, eventuali impre-
visti di navigazione). Nella tradizione amministrativa italiana, i report ‘statistici’ 
sono generalmente utilizzati come strumento di rendicontazione verso soggetti 
esterni (nel sistema giudiziario, ad esempio, per alimentare le statistiche del 
ministero della Giustizia e del Csm) e come supporto alla programmazione;

•	 un cruscotto direzionale, diversamente, si pone l’obiettivo di fornire informa-
zioni rapide in tempo reale per permettere di prendere decisioni tempestive 
a chi gestisce un ufficio giudiziario o una rilevante porzione di esso. È l’equi-
valente degli ‘strumenti di navigazione’, per continuare con la nostra metafo-
ra: il comandante ha bisogno di previsioni meteo aggiornate in tempo reale, 
del barometro per valutare le tendenze nel tratto specifico di mare, dell’ane-
mometro per valutare la velocità e la direzione del vento in quello specifico 
istante, del solcometro per misurare la velocità istantanea e formulare delle 
previsioni sulla rotta. In definitiva, un cruscotto direzionale deve poter contare 
su dati rilevati quotidianamente, con un livello di precisione elevato, ma non 
necessariamente massimo (e verificato) come lo possono essere le statistiche 
che hanno tenuto conto degli eventuali errori di classificazione e/o data entry. 
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Una caratteristica peculiare dei cruscotti direzionali è costituita dal perimetro e li-
vello di analisi. A differenza delle statistiche, che devono tener conto della compara-
bilità tra uffici giudiziari e quindi sono basati su categorie ‘ampie’ e standardizzate, 
un cruscotto direzionale deve essere, prima di tutto, coerente con la struttura or-
ganizzativa di riferimento, per misurare in modo approfondito le dimensioni rile-
vanti che caratterizzano i processi di lavoro e i livelli realizzativi propri delle diverse 
articolazioni organizzative. Per questo è opportuno costruire cruscotti direzionali 
specifici per i singoli uffici giudiziari, in modo tale da rappresentare le peculiarità 
dei processi di lavoro nelle cancellerie, nelle sezioni e nei diversi uffici coinvolti. E, a 
sua volta, un cruscotto direzionale deve essere fruibile con semplicità in relazione 
alla posizione direttiva coinvolta. Il vertice del singolo ufficio giudiziario deve avere 
il controllo di tutto l’ufficio e delle singole sezioni, in modo da definire di concerto 
azioni di miglioramento con i presidenti di sezione e\o con i responsabili di specifici 
settori: non avrebbe senso scendere nel dettaglio delle macroaree, delle materie o 
dei singoli magistrati. È, invece, necessario che il presidente di sezione abbia una 
visione approfondita di tutto quello che accade in una sezione, col dettaglio per 
macroaree, per materie e, eventualmente, per magistrato. Ancora una volta, non 
in funzione ispettiva, ma per concertare azioni di miglioramento e per ottimizzare 
i carichi di lavoro. 

Inoltre, è importante richiamare due fattori che sono alla base del successo o falli-
mento di un sistema direzionale: l’attendibilità del dato e l’attenzione all’uso distor-
to dei sistemi di monitoraggio.
Per quanto riguarda il primo fattore, si tratta di evidenziare come l’accettazione 
e l’utilizzo di un cruscotto direzionale dipende principalmente dall’attendibilità dei 
dati e delle rappresentazioni grafiche prodotte in tempo reale. È, infatti, importante 
che i contenuti di un cruscotto non siano dipendenti, per quanto possibile, dalla 
soggettività di chi estrae e elabora i dati; per questo, da un lato, si tratta di verificare 
la possibilità di “allacciare” il cruscotto ad un sistema informativo in grado di elude-
re successivi passaggi (ad es. le estrazioni mediante query); e, dall’altro, di eliminare 
le possibili ambiguità circa il significato degli indicatori, e cioè circa il fenomeno che 
misurano, ad es. si tratta di specificare il significato esatto e univoco del termine 
‘fascicolo definito’ in ambito civile: definito da giudice relatore? Definito con firma 
del presidente di sezione? Definito in quanto pubblicato? Risposta: un fascicolo è 
definito quando è stato pubblicato (puntualizzazione che sarebbe probabilmente 
diversa per i procedimenti penali, poiché in, questo caso, è definito il procedimento 
una volta che la sentenza sia pronunciata in udienza). Dall’affidabilità e coerenza 
del dato dipende il livello di utilizzo del cruscotto direzionale e la possibilità di ba-
sare su di esso le interazioni interne sulle azioni da mettere in opera rapidamente 
in caso di criticità emergenti. Per questo è importante che la progettazione di un 
sistema di monitoraggio sia il risultato dell’interazione tra esperti tecnici (gestionali, 
informatici, ecc.) ed esperti di contenuto e cioè, nel caso degli uffici giudiziari, ma-
gistrati e cancellieri.

Il secondo fattore di rilevo è costituito da una serie di punti di attenzione che carat-
terizzano anche la cultura organizzativa dell’istituzione che utilizza il cruscotto dire-
zionale. Il primo punto di attenzione è costituito dall’evitare l’eccesso di dati; un si-
stema di monitoraggio viene utilizzato se è in grado di rappresentare le dimensioni 
essenziali per l’analisi dei processi di lavoro, senza creare confusione. Può accadere 
che la disponibilità di dati induca le persone a richiedere sempre più specificazio-
ni, che finiscono per appesantire il sistema e renderlo nella sostanza complicato e 
fonte di divergenze di lettura: è opportuno limitare questa tendenza e lasciare le 
eventuali esigenze di informazioni specifiche a successive analisi più approfondite. 
Il secondo punto di attenzione è costituito dal rischio dell’effetto ‘miopia’ e cioè 
dall’attenzione al singolo indicatore, senza guardare al complesso delle misure e a 
dimensioni non quantificabili; le misurazioni costituiscono una base essenziale per 
analizzare l’andamento dell’organizzazione, ma è nello stesso tempo indispensabile 
tener conto anche degli aspetti qualitativi e di eventuali fenomeni che non fanno 
parte dei fattori misurati. Infine, il successo di un cruscotto direzionale è legato alla 
capacità delle posizioni direttive di collegarlo alle decisioni riguardanti le routine or-
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ganizzative collegate al miglioramento continuo: programmazione degli obiettivi e 
dei target, riunioni di verifica, progetti di innovazione, anticipazione di criticità, ecc.6

Partendo da questi principi di base sono stati progettati e realizzati il cruscotto di-
rezionale generale e i diversi cruscotti sezionali per il settore civile e per il settore 
penale della Corte di cassazione, secondo una logica di cruscotto multilivello.7

4. La costruzione del cruscotto: il contesto, la 
soluzione e il processo di realizzazione
Nell’autunno del 2022, la Corte Suprema di cassazione ha richiesto al gruppo di 
lavoro del Politecnico di Milano (sulla base di una convenzione del ministero della 
Giustizia con la Fondazione Crui) la riorganizzazione del sistema di raccolta dei dati 
utili al monitoraggio dei flussi di lavoro, anche per tenere sotto controllo il progres-
so verso i target Pnrr. I principali problemi da affrontare, sottolineati dal Segretaria-
to generale, sono stati declinati nel modo seguente:

•	 esigenza di avere informazioni sui flussi dei fascicoli nelle diverse sezioni, in 
tempi brevi e considerando i diversi passaggi procedurali, al di là delle detta-
gliate elaborazioni statistiche prodotte mensilmente e a cadenza trimestrale, 
semestrale e annuale;

•	 esigenza di avere una definizione unitaria di dati e indicatori, per evitare ambi-
guità nell’interpretazione dei dati.

Il punto di partenza era costituito da una serie di tavole Ms Excel dettagliate e relati-
ve ai flussi procedimentali delle diverse sezioni, sulla base di un modello funzionale 
molto ben disegnato. Il limite di questo strumento, predisposto mensilmente, era 
costituito dall’inserimento manuale dei dati, sulla base di estrazioni dal sistema 
informativo della Cassazione, il Sic. Una modalità decisamente time consuming, che 
impiegava alcune unità di personale per un’attività a basso valore aggiunto e che 
per di più non aveva impedito errori nella fase di alimentazione (con difficoltà di 
comparazione tra periodi) e il permanere di discordanze circa la corrispondenza tra 
indicatori e fenomeni misurati.
L’alternativa era quella di affidarsi alle statistiche elaborate dall’apposito ufficio. Ma 
le statistiche giudiziarie, pur con la loro analiticità e precisione, sono predisposte 
per finalità formali, prevalentemente di accountability (rendere conto) e di comu-
nicazione esterna, e quindi diverse dal monitoraggio sistematico dei processi di 
lavoro; sono, perciò, realizzate secondo tempistiche definite, non utili per funzio-
ni direzionali. Piuttosto, la continua richiesta estemporanea di dati da parte della 
presidenza, del Segretariato generale, dei magistrati e delle cancellerie tendeva a 
sovraccaricare l’ufficio di attività estranee alla sua missione.

4.1. Una prima caratteristica rilevante del cruscotto direzionale: i dati in tempo reale
La soluzione adottata, che costituisce la prima importante caratteristica del sistema 
introdotto, è stata quella di realizzare un cruscotto allacciato direttamente al data-
base sottostante al sistema informativo Sic, in modo tale da eliminare l’intervento 
umano nella fase di alimentazione di dati e nel successivo calcolo degli indicatori e 
ottenere, così, un cruscotto di dati e indicatori in tempo reale, nella pratica aggiorna-
ti quattro volte al giorno. I dati sono poi collocati su cloud, una soluzione più fruibile, 
ma soprattutto più sicura rispetto a quella del server locale.

Questa modalità è stata resa possibile grazie all’intensa collaborazione del gruppo 
di lavoro, appositamente istituito con professionalità interne e multidisciplinari (un 
magistrato; un direttore di sezione; il direttore amministrativo del Ced; un funzio-
nario giudiziario), che ha operato in stretta sinergia con gli esperti del Politecnico di 
Milano e con i dirigenti e funzionari del Ced (Centro elettronico di documentazione) 
e dell’Ufficio di Statistica della Cassazione. 
All’interno dei complessi e articolati database della Corte sono stati individuati tutti 
i dati necessari per: 
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a) alimentare le variabili e gli indicatori individuati come necessari per descrivere il 
percorso del fascicolo nelle diverse fasi e per calcolare indici quali, ad esempio, il 
Disposition Time e l’indice di ricambio;

b) costruire la serie storica di tali dati a partire dal gennaio 2019.

4.2 Una seconda rilevante caratteristica del cruscotto direzionale: la ricca vi-
sualizzazione e la semplicità d’uso, senza intermediari
Un ulteriore punto di forza del cruscotto direzionale è costituito dalla visualizza-
zione dei dati e indicatori e dalla semplicità d’uso, ad esempio per ottenere appro-
fondimenti; una rappresentazione ottenuta mediante l’applicativo Ms Power BI che 
permette sia di arricchire, in modalità default, i gruppi di informazioni con grafici 
di diverso tipo, sia di approfondire i dati, selezionando facilmente la variabile di in-
teresse (data, sezione, anno di iscrizione del fascicolo, ecc.). Infine, anche la facilità 
di accesso e di utilizzo costituisce un attributo importante della soluzione, poiché 
si tratta di un cruscotto accessibile (mediante accredito e password) da pc, tablet 
e smartphone, e perciò anche da remoto, consultabile e navigabile senza la neces-
sità di intermediari; e, specialmente, non necessita di estrazione di dati mediante 
query: i dati necessari sono già presenti, organizzati in tabelle e grafici chiaramente 
leggibili e provengono direttamente dalla sorgente originaria.

4.3 Una terza caratteristica del cruscotto direzionale: costruito in modo parte-
cipato e interattivo da tecnici e utilizzatori
Come anticipato, il cruscotto è stato messo a punto, sotto il profilo tecnico, attra-
verso la collaborazione tra dirigenti e funzionari del Ced e dell’Ufficio statistico della 
Cassazione, da un lato, e il team del Politecnico di Milano, sotto la guida di un grup-
po di lavoro composito e costituito presso il Segretariato generale, sotto la diretta 
responsabilità della Prima Presidente. Ciò ha permesso una costante interazione 
con il vertice della Corte, con i presidenti di sezione e con gli uffici amministrativi, 
assicurando via via il perfezionamento dei contenuti del cruscotto in funzione delle 
esigenze di chi principalmente lo deve utilizzare.  

5. Articolazione e menù del cruscotto direzionale 
della Corte Suprema di cassazione
Il cruscotto della Corte di cassazione è articolato in due principali aree:

a) l’area generale, una per il settore civile e una per il settore penale, che offre uno 
sguardo complessivo sull’organizzazione e che è a supporto del ruolo direzionale 
del Primo Presidente e delle posizioni apicali;

b) l’area sezionale, dedicata a ciascuna sezione della Corte, a supporto del presidente 
titolare e dei presidenti di sezione e dei consiglieri.
Si vedano le figure 1 e 2 che riportano la pagina di apertura dei due cruscotti direzionali.
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Fig. 1 – Pagina di apertura del cruscotto civile

Fig. 2 – Pagina di apertura del cruscotto penale

In questa sede, per ragioni di spazio, ci si limita a rappresentare la parte relativa 
all’area generale del settore civile; considerazioni analoghe valgono anche per il 
settore penale.

La prima videata, relativa al settore civile, presenta le funzioni del cruscotto (Figura 
1); nel menù in alto sono in evidenza le rappresentazioni consultabili e navigabili. 
Inoltre, presenta la data ultima di aggiornamento, che corrisponde al giorno di con-
sultazione.
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Figura 3 – Pagina di analisi dei fascicoli pendenti (dati al 30/06/2024)

 

La seconda pagina del menù (Figura 3) riguarda la situazione dei fascicoli pendenti 
(aggiornata alla data di consultazione, ma anche navigabile per mese e anno a ritro-
so). A fini esplicativi, permette di avere un’idea delle modalità di rappresentazione 
e delle possibilità di navigazione da parte dell’utilizzatrice/ore. Il riquadro in alto a 
destra riporta i pendenti totali e il numero di fascicoli pendenti da più di due anni; 
questa variabile è stata richiesta dai magistrati; per la Corte di cassazione il limite 
per la conclusione dei procedimenti con riferimento al principio della ragionevole 
durata del processo, e alla relativa normativa, è di un anno; poiché allo stato attuale 
i fascicoli ultra-annuali costituiscono una quota rilevante, si  è ritenuto ragionevole 
tenere sotto controllo, per un certo periodo, la capacità di ridurre gli ultra-biennali. La 
facile modulabilità dello strumento consentirà, in qualunque momento, di evidenziare 
i procedimenti ultrannuali.
Il grafico a istogrammi, sulla sinistra, rappresenta l’articolazione dei fascicoli pendenti, 
suddivisi per sezione, con inserito il numero in valore assoluto. Il grafico a torta, sulla 
destra in basso, visualizza la distribuzione percentuale dei fascicoli per anno di iscri-
zione.
Infine, all’estrema sinistra, compare l’elenco dei mesi e degli anni che è possibile con-
sultare retrospettivamente, in una sorta di ‘macchina del tempo’. Sempre sulla sinistra, 
in basso, l’etichetta ‘STATO’ permette di selezionare le fasi del percorso dei fascicoli 
pendenti, dall’arrivo in Cancelleria centrale e iscrizione nel registro generale, fino alla 
pubblicazione (con ulteriore specificazione sul numero di fascicoli rinviati). Con ‘Tutte’ 
si intende la situazione complessiva, e cioè tutti i pendenti che non sono considerabili 
come definiti e cioè non sono stati ancora pubblicati. Da questo sotto-menù è possibile 
selezionare una singola fase e verificare il numero dei pendenti presenti; ad esempio, 
tutti quelli presenti in cancelleria centrale (si veda, dopo la Figura 4, l’elenco delle fasi). 
Da sottolineare che è possibile ricorrere a diverse modalità di rappresentazione dei 
grafici. Quelli attualmente inseriti sono sembrati, anche sulla base del confronto con gli 
utilizzatori, quelli che più intuitivamente restituiscono le informazioni ricercate.

Ciò che è interessante e utile è la dinamicità del cruscotto e cioè possibilità di naviga-
zione dei grafici, e, cioè, il possibile approfondimento (Figura 4). Cliccando su una delle 
sezioni, in questo caso la Sezione Lavoro, sono selezionati e rappresentati i dati ri-
guardanti questa specifica unità organizzativa. Inoltre, possono essere selezioni diversi 
periodi (per anno e mese), a partire dal 2019.
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Figura 4 – Navigazione per approfondire l’analisi dei pendenti (dati al 30/06/2024)

Oltre all’analisi dei pendenti il menù propone successivamente diversi approfondimenti.
Una pagina del menù riguarda lo stato di ‘lavorazione dei pendenti’, e cioè il numero 
dei fascicoli pendenti per sezione e fase del processo di lavoro in relazione agli stati 
caratteristici del percorso verso la definizione del fascicolo, e cioè:

•	 cancelleria centrale; 
•	 in attesa di udienza e non spogliato; 
•	 in attesa di udienza e spogliato;
•	 udienza fissata e non spogliato;
•	 udienza fissata e spogliato;
•	 attesa di minuta (di cui numero di fascicoli in attesa da più di 150 gg); 
•	 da firmare (di cui numero di fascicoli in attesa da più di 180 gg); 
•	 da pubblicare; 
•	 esito parziale; 
•	 rinviato.

La successiva pagina del menù approfondisce i dati relativi ai fascicoli definiti e pubbli-
cati per sezione, anno di iscrizione, tipo di sentenza, durata media dei procedimenti. Una 
barra temporale, articolata per mese a partire dal 2019, permette di selezionare il perio-
do di interesse: il solo mese di consultazione, oppure anche periodi precedenti (ad es: 
i definiti nell’anno in corso a partire da gennaio; i definiti degli ultimi due anni, ecc.).

Un’ulteriore pagina del cruscotto rappresenta il disposition time, calcolato su base an-
nuale a partire dal mese di riferimento. Ad esempio, se si consulta il dato il 30 giugno 
2024, il DT è calcolato in base ai 12 mesi completi antecedenti, e cioè giugno 2023-mag-
gio 2022. Questa sezione permette di confrontare il DT più recente con quello di perio-
di precedenti; ad esempio, il DT al 30 giugno 2024 con quello al 30 giugno 2023. Inoltre, 
per ogni periodo sono riportate le variabili per il calcolo dell’indicatore, e cioè il numero 
dei pendenti alla data considerata e il numero dei definiti e pubblicati nell’anno.

La pagina seguente visualizza, con un grafico e con le variabili dell’indicatore, l’anda-
mento dell’indice di ricambio (rapporto tra fascicoli definiti e fascicoli iscritti; se supe-
riore a 100 significa che si definiscono più fascicoli di quelli sopravvenuti). Attraverso 
una barra mobile è possibile selezionare facilmente il periodo di interesse. Ad esem-
pio, la Figura 5 presenta il periodo dal gennaio 2022 al giugno 2024; in questo modo 
è possibile analizzare l’andamento, per mese, degli iscritti (linea rossa), dei definiti e 
pubblicati (linea verde), e dell’indice di ricambio (linea blu). Inoltre, sulla sinistra sono visibili 
i dati relativi all’ultimo mese (iscritti, definiti e indice di ricambio). È anche possibile cliccare 
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su un mese precedenti, così da far apparire i dati relativi; oppure selezionare un intero 
periodo (ad esempio dal gennaio 2022 al giugno 2024), così da ottenere i dati complessivi 
e la media dell’indice di ricambio. Da queste analisi possono derivare valutazioni relative ai 
livelli di produttività e ai fattori di stagionalità, così come elementi previsionali riguardanti 
l’andamento tendenziale dei sopravvenuti (pur se questi sono anche influenzati da pos-
sibili nuove normative). Ovviamente, questi dati possono essere selezionati anche per le 
singole sezioni e rappresentati mediante l’apposito grafico.

Figura 5 – Grafico dell’indice di ricambio (dati al 30/06/2024)

Proseguendo con le pagine, una di queste è dedicata alle udienze celebrate, in totale e 
per tipo (camera di consiglio o pubblica udienza). È poi possibile selezionare il periodo 
specifico (ad esempio l’ultimo mese) e la sezione di interesse. La videata visualizza an-
che i ricorsi totali e quelli definiti, la media di ricorsi per udienza e il numero di ricorsi 
trattati in media da ciascun relatore per giorno di udienza.
La pagina “Obiettivi e previsioni” contiene la proiezione al 2026 dell’indicatore disposi-
tion time con riferimento al target definito dal Pnrr per la Corte di Cassazione; il calcolo 
considera l’andamento dei definiti degli ultimi mesi e un numero di fascicoli iscritti fino 
al 2026 costante rispetto all’ultimo anno. Si tratta di una tabella che viene modificata 
automaticamente, progressivamente con l’aggiornamento dei dati, in presenza di 
variazioni nelle variabili considerate. Essa permette di valutare le probabilità di rag-
giungimento del target previsto.
La pagina “Magistrati” presenta la situazione del personale togato presente in to-
tale e per ogni sezione, con specifico riferimento al dato ‘full time equivalent’ e cioè 
il numero di consiglieri parametrato al tempo pieno, considerando che ad alcuni 
consiglieri sono attribuite altre funzioni e quindi non dedicano tutto il tempo di 
lavoro a quella sezione (co-assegnazioni) o alla giurisdizione in senso stretto (ad 
es. magistrati addetti al Segretariato generale). Si tratta di un dato rilevante per il 
monitoraggio della produttività sezionale: la dotazione umana della sezione, cioè, 
sarà la risultante, nel periodo di interesse, delle percentuali di assegnazione dei 
singoli magistrati. 

Il cruscotto direzionale ha poi una ulteriore parte dedicata alle singole sezioni, ac-
cessibile attraverso il pulsante ‘Cruscotti sezionali’, a disposizione sia dai vertici del-
la Corte sia dai presidenti titolari e non titolari di ogni singola sezione. Per ogni 
sezione i dati sono articolati in ragione dell’organizzazione della struttura (alcune 
sezioni sono suddivise in aree) e delle materie trattate.
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6. Conclusioni: un’esperienza esportabile in altri 
uffici giudiziari  
Il successo di un cruscotto direzionale non è basato, ovviamente, sulla sola realiz-
zazione del supporto tecnologico e sul funzionamento con dati validati, fattori che 
riguardano piuttosto la sua qualità; l’efficacia è data dal suo utilizzo periodico da 
parte di coloro che hanno ruolo decisionali e, in generale, da tutti coloro che sono 
coinvolti nell’influenzare l’andamento dell’organizzazione.
Come sottolineato dalla Prima Presidente Cassano in apertura di questo articolo, 
le caratteristiche del cruscotto direzionale della Cassazione hanno già permesso un 
suo utilizzo a fini di intervento rapido rispetto ad alcune criticità emerse e di sup-
porto alle riunioni di programmazione delle attività. 
Come già sottolineato, questo è il frutto di un lavoro congiunto tra i vertici della 
Corte, i consiglieri, il personale tecnico-amministrativo e il team di tecnici esterni. 
In particolare, è rilevante evidenziare il sistematico presidio garantito dal gruppo 
di lavoro e dal Segretario generale per un intervento che ha richiesto svariati mesi 
di lavoro, tra incontri in sede e attività in back-office. Questo presidio ha conferma-
to l’esigenza che interventi di sistema vengano progettati e condotti coinvolgendo 
tutti gli attori e curando con costanza il superamento delle incoerenze e delle in-
crostazioni che nel tempo possono rendere difficile il dialogo e una collaborazione 
efficace delle diverse articolazioni dell’ufficio giudiziario.

La riflessione che ne deriva è quella della possibile diffusione del modello. 
Questa esperienza ha dimostrato, come peraltro mette in rilevo la letteratura in ar-
gomento, che un cruscotto direzionale deve essere disegnato per rappresentare le 
specifiche caratteristiche di una organizzazione, anziché basarsi su criteri generali. 
E questo non solo perché il settore giudiziario è costituito da un insieme peculiare 
di istituzioni, ma specialmente perché ogni ufficio giudiziario è organizzato in modo 
diverso dagli altri, in ragione della distribuzione delle materie tra le (eventuali) se-
zioni, dell’articolazione del personale e del contesto in cui opera; ciò è, in particola-
re, evidente per gli uffici di maggiori dimensioni. 

Per questo, un modello come quello sperimentato in Cassazione ha le caratteristi-
che per essere esportato perlomeno negli uffici più grandi, siano essi le corti d’ap-
pello o i tribunali ordinari: è proprio in questi contesti che le statistiche rischiano di 
essere poco utili a fini di direzione e programmazione; quando invece la disponibili-
tà di informazioni, indici e grafici basati su dati aggiornati in tempo reale e disegnati 
per rappresentare le specificità organizzative costituisce una risorse fondamentale 
per le decisioni strategiche e operative.  Sempre ai fini di rendere semplice e poco 
costosa l’estensione del modello di cruscotto del quale si è detto, è utile sottolinea-
re che le videate e le selezioni, una volta realizzati i sistemi di interfaccia verso i si-
stemi gestionali (i registri informatici degli uffici giudiziari; il PCT), sono agevolmen-
te modificabili, in quanto si tratta di procedere alla personalizzazione delle funzioni 
insite nella tecnologia prescelta.
Una ipotesi di lavoro, questa, che i magistrati della Corte potranno suggerire nelle 
sedi opportune, sulla base della loro diretta esperienza.
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Note

1.	 Il disposition time è l’indicatore che mette in rapporto i procedimenti pendenti e quelli definiti alla 
fine di un anno moltiplicati per 365, ossia i giorni di un anno; misura, quindi, la cosiddetta durata 
prognostica, e cioè il tempo medio prevedibile di definizione dei procedimenti in magazzino. Si veda 
Filomeno, M., Rocchetti, I. (2023), Dati e metodi per la statistica giudiziaria, Roma: Roma Tre Press. 
Sul PNRR e le azioni per il sistema giudiziario si veda Dallara, C., Vecchi, G., Cavallini, D., Di Giulio, M. 
(2024), “Implementing NRPP policies and the interest groups in the justice sector: the ‘Ufficio per il 
processo’ reform”, Contemporary Italian Politics, 16(1): 39-53.

2.	 Consiglio Superiore della Magistratura (2020), L’elaborazione dei programmi di gestione ex art. 37 nei 
tribunali ordinari. Una ricerca per la VII Commissione, la STO e l’Ufficio statistico del CSM. A cura di M. 
Di Giulio e G. Vecchi, Politecnico di Milano. Roma: CSM.

3.	 Cfr. Vecchi, G. (2018), La valutazione della performance negli uffici giudiziari come strumento di poli-
tica pubblica, Milano, Angeli.

4.	 Few, S. (2006), Information Dashboard Design. The Effective Visual Communication of Data. Graven-
stein, O’Reilly, pag. 34.

5.	 Maheshwari, D., Janssen, M. (2014), “Dashboards for Supporting Organizational Development: Prin-
ciples for the Design and Development of Public Sector Performance Dashboards”, ICEGOV ‘14: Pro-
ceedings of the 8th International Conference on Theory and Practice of Electronic Governance, pp. 
178-185, pag. 179.

6.	 Per una disamina delle caratteristiche e dei rischi da evitare nel disegno dei cruscotti direzionali si 
veda Matheus, R., Janssen, M., Maheshwari, D. (2020). “Data science empowering the public: Data-dri-
ven dashboards for transparent and accountable decision-making in smart cities”, Government Infor-
mation Quarterly 37(3).

7.	 Cfr. sui cruscotti multilivello Maheshwari & Janssen, cit.
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