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La motivazione 
della sentenza 
civile: il difficile 
rapporto tra 
sintesi, chiarezza 
e completezza

Sebbene nelle moderne democrazie sia dato per scontato che i provvedimenti giurisdizionali 
debbano essere motivati, l’obbligo motivazionale, che nel nostro ordinamento trova la sua prima 
fonte nell’art. 111 della Costituzione, è uno degli istituti processuali che più ha tardato ad affermarsi 
nel nostro ordinamento. Il presente contributo si sofferma, quindi, sul tema della motivazione 
delle sentenze civili, esaminando le esigenze, tanto interne quanto esterne al processo, che 
gravano sul giudice. L’articolo offre, quindi, un inquadramento delle tecniche di motivazione e 
delle conseguenze in sede di impugnazione, ripercorrendo la progressiva tendenza del legislatore 
verso la semplificazione della struttura motivazionale ed inquadrando le problematiche 
che si pongono nella ricerca del difficile equilibrio tra sintesi, chiarezza e completezza.
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It

riforma Cartabia, giustizia riparativa, problemi applicativi. 

Although in modern democracies it is taken for granted that judicial measures must be 
motivated, the obligation to motivate, which in our legal system finds its first source in art. 
111 of the Constitution, is one of the procedural institutions that has been most slow to 
establish itself in our legal system. This paper therefore focuses on the issue of the motivation 
of civil judgments, examining the needs, both internal and external to the trial, that weigh on 
the judge. The article therefore offers a framework of the techniques of motivation and the 
consequences in the context of appeal, retracing the progressive tendency of the legislator 
towards the simplification of the motivational structure and framing the problems that 
arise in the search for the difficult balance between synthesis, clarity and completeness.
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1. Le antiche radici, anche internazionali, della mediazione penale – 2. La definizione della 
giustizia riparativa nella riforma Cartabia. Finalità ed essenza dell’istituto – 3. I momenti 
della giustizia riparativa: dall’avvio del procedimento all’esecuzione della pena – 4. Criticità 
applicative nei primi risultati giurisprudenziali
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1. Inquadramento del problema. Il fondamento 
costituzionale della motivazione
Sebbene oggi tutti gli attori che prestano la loro attività nell’ambito del processo civile 
diano in qualche modo per scontato che i provvedimenti giurisdizionali debbano es-
sere motivati, la motivazione della sentenza è uno degli istituti processuali che più ha 
tardato ad affermarsi nel nostro ordinamento1.
E, infatti, solo nel 1774, nella legislazione del Regno di Napoli, venne sancito, per la 
prima volta, in via generale il dovere dei giudici di motivare le decisioni2, dovere che 
venne, peraltro, abolito di lì a poco, già nel novembre 1791, ancorché poi abbia ispirato 
l’introduzione di simili normative in altri Stati preunitari. È, dunque, tra la fine del Sette-
cento e l’inizio dell’Ottocento che la legislazione comincia a tradurre in regole positive 
l’esigenza sempre più avvertita, specialmente sotto la spinta di concezioni illuministi-
che dei rapporti fra Stato e cittadino, di ottenere una pronunzia giurisdizionale confor-
me al ruolo dei giudici, intesi quali «esecutori delle leggi e non legislatori» e di attuare 
il principio che «il diritto ha da essere certo e definito, non arbitrario; che la verità e 
la giustizia, che i popoli conoscono e vedono nelle decisioni dei giudizi, è il decoro dei 
magistrati» e non lo «stile di oracolo», «essendo il genere umano pur troppo portato a 
sospettare e malidire quello che non intende facilmente»3.

In via del tutto generale, può dirsi che la motivazione consiste nella spiegazione e nella 
giustificazione della decisione assunta, al fine della trasparenza delle ragioni che la sor-
reggono: essa ha la funzione di spiegare l’iter logico-giuridico che ha condotto il giudice 
ad assumere una precisa scelta, alla luce del compendio processuale sottoposto al suo 
vaglio. In altre parole, essa rappresenta un discorso finalizzato a «giustificare» la deci-
sione enunciata nel dispositivo, ossia a svolgere argomenti che costituiscono le «buone 
ragioni» su cui essa si fonda4.
Se il fondamento della motivazione risiede nella necessità di spiegare, di giustificare 
una determinata decisione, essa deve consentire, sia alle parti del processo che, in 
genere, ai terzi la possibilità di ricostruire il percorso argomentativo che ha seguito 
l’autorità giudiziaria nell’assumere la decisione. Come è stato efficacemente affermato, 
infatti, solo mediante il controllo della motivazione si evita che l’esercizio del potere 
giudiziario sconfini nell’arbitrio5.

Più specificamente, secondo una nota classificazione, si distinguono tre funzioni della 
motivazione: una impugnatoria, una di controllo ed una extraprocessuale. La funzione 
impugnatoria si rivolge alle parti processuali; la motivazione costituisce la giustificazio-
ne della decisione adottata alla stregua dell’ordinamento giuridico, di modo che, ove le 
parti dissentano dalle ragioni addotte a sostegno della decisione, possono contrastar-
le, così da ottenere la riforma della sentenza. La funzione di controllo si rivolge al giudi-
ce dell’impugnazione, rendendo possibile la verifica, di merito o di sola legittimità, del 
provvedimento impugnato6. La funzione extraprocessuale della motivazione si rivolge 
all’opinione pubblica ed al pubblico dei fruitori del diritto, garantendo così l’esigenza di 
un controllo diffuso e attento sul modo di amministrare la giustizia, che la Costituzione 
vuole avvenga in nome del popolo. 

Ciò posto, nell’ordinamento italiano, l’obbligo motivazionale trova la prima fonte 
nell’art. 111 Cost. a mente del quale «tutti i provvedimenti giurisdizionali devono es-
sere motivati». Tale norma, per la sua posizione nella gerarchia delle fonti, da un lato, 
è destinata ad influire sulla legislazione ordinaria concernente la struttura ed il conte-
nuto dei menzionati provvedimenti e, dall’altro, è idonea ad esercitare una specifica 
efficacia in sede di individuazione dei criteri cui va commisurata la completezza della 
motivazione7.

In definitiva, in termini generali, può affermarsi che la motivazione è un discorso giu-
stificativo, la cui specifica funzione è di fornire argomenti razionalmente organizzati, 
idonei a far sì che la decisione venga ritenuta valida, razionale, legittima, giusta, logica-
mente fondata ed accettabile8. 
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2. Il difficile rapporto tra sintesi, chiarezza e 
completezza
Sull’obbligo motivazionale del giudice gravano diverse (ed a volte contrastanti) esigen-
ze, tanto interne al processo quanto esterne ad esso. Appare evidente, infatti, che una 
decisione deve rispondere a canoni di chiarezza e completezza, ma anche di sintetici-
tà e spetta al giudice, che quella motivazione va a stendere, cercare di coniugare tali 
principi redigendo una motivazione che sia chiara linguisticamente e che prenda in 
considerazione tutte le domande e le eccezioni proposte e sollevate dalle parti (e tutti 
gli elementi probatori acquisiti al processo), ma che sia, al contempo, anche sintetica 
e, quindi, che non si dilunghi oltremisura in affermazioni non strettamente attinenti al 
caso concreto o che abbiano, come ultimo scopo, quello di manifestare la «cultura» o 
la «bravura» del giudicante. 

Sotto la spinta della necessità di garantire una ragionevole durata del processo civile, il 
legislatore ha cercato di semplificare e, in qualche modo, di ridurre l’obbligo motivazio-
nale gravante sul giudice. Infatti, sotto un primo profilo, ha previsto che, anche per le 
sentenze, che costituiscono il provvedimento giurisdizionale maggiormente comples-
so, la motivazione debba compendiarsi solo in una concisa esposizione delle ragioni di 
fatto e di diritto della decisione e, per altro verso, ha ridotto progressivamente l’ambito 
del controllo sulla motivazione da parte della cassazione ai sensi dell’art. 360, primo 
comma, n. 5, c.p.c.9. 
Le riforme processuali degli ultimi decenni si sono caratterizzate per la spinta verso la 
progressiva semplificazione della struttura motivazionale della sentenza. Ed, invero, 
l’art. 132 c.p.c., che detta il contenuto della sentenza, dispone, oggi, al n. 4, che la mo-
tivazione deve contenere «la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della 
decisione», formula che si ritrova, altresì, nel testo dell’art. 281-sexies c.p.c. dedicato 
alla decisione a seguito di trattazione orale. Alla motivazione della sentenza è, poi, de-
dicato l’art. 118 disp. att. C.p.c. che, ancora una volta prescrive che essa debba consi-
stere «nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche 
della decisione», aggiungendo, peraltro, che ciò può avvenire «anche con riferimento a 
precedenti conformi».

Le forme linguistiche utilizzate tendono a valorizzare la «concisione» ovvero la «succin-
ta esposizione» delle ragioni di fatto e di diritto sottese alla decisione.  
Ma lo stesso legislatore si è reso conto che la sinteticità deve essere, per forza di cose, 
coniugata con la chiarezza espositiva. E infatti, come osservato in dottrina, una ecces-
siva brevità nell’esposizioni delle ragioni sottese alla decisione può essere causa di una 
scarsa chiarezza, se non addirittura di una vera e propria oscurità, del testo10.
In generale, può dirsi che la redazione dei provvedimenti del giudice deve basarsi su 
chiarezza e sinteticità11. L’art. 121 c.p.c., novellato dal d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149 – 
cui si ricollega, altresì, il disposto di cui all’art. 46 disp. att. c.p.c., il quale, dopo avere 
ribadito i principi espressi dal predetto art. 121 c.p.c. rimanda ad un apposito decreto 
ministeriale, da aggiornarsi ogni due anni, la definizione di schemi e di limiti degli atti – 
ha elevato la sinteticità e la chiarezza (accanto alla libertà di forme) a precetto generale 
per tutti gli atti del processo e, quindi, anche per gli atti e i provvedimenti del giudice, 
affiancandosi alle numerose disposizioni prescrittive di questi caratteri12. 
Il d.m. (Giustizia) 7 agosto 2023, n. 110, emanato in attuazione dell’art. 46 cit. detta, 
quindi, le regole di struttura, dimensione e formato, valevoli anche per gli atti e i prov-
vedimenti del giudice. L’art. 7 del citato d.m. – rubricato «Criteri di redazione dei prov-
vedimenti del giudice» – prescrive che: 1. Il giudice redige i provvedimenti in modo 
chiaro e sintetico, nel rispetto dei criteri di cui agli articoli 2 e 6, in quanto compatibili. 2. 
Le dimensioni degli atti e dei provvedimenti del giudice sono correlate alla complessità 
della controversia, anche in ragione della tipologia, del valore, del numero delle parti 
o della natura degli interessi coinvolti. 3. I provvedimenti del giudice soggetti ad impu-
gnazione sono redatti con l’indicazione di capi separati e numerati.

La chiarezza e la sinteticità presuppongono inevitabilmente una semplificazione del 
linguaggio e della sintassi. Va, però, evidenziato che sinteticità non è, di per sé, sinoni-
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mo di brevità, perché una decisione complessa richiede, di necessità, una motivazione che 
tocchi tutti i punti controversi: essa, invece, impone di evitare motivazioni sovrabbondanti 
o passaggi motivazionali del tutto inutili ovvero di obiter dicta non funzionali alla decisione. 
In questa prospettiva, una pronuncia, di qualunque specie essa sia, non deve essere 
né breve né lunga, ma la sua motivazione deve essere comunque esaustiva. Come af-
fermato nella giurisprudenza di legittimità, quando le sentenze di merito mancano di 
nitore sintattico, chiarezza logica e struttura espositiva, esse possono indurre, anche 
incolpevolmente, le parti a coltivare la lite 13. In altre parole, la sinteticità non può mai 
andare a scapito della «completezza» della decisione. 
Come è stato osservato14, infatti, il giudice deve essere completo: sia perché deve 
esporre i punti essenziali della decisione e l’iter logico che ve lo ha condotto, al fine 
della stessa comprensibilità del decisum; sia perché altrimenti potrebbe incorrere nella 
violazione dell’art. 112 c.p.c. per omessa pronunzia o nell’omesso esame di un fatto 
decisivo15. 

Peraltro, la completezza non implica che il giudice debba menzionare e valutare, nella 
motivazione, qualsiasi enunciazione sottoposta dalle parti. Infatti, in giurisprudenza, 
è stato osservato che, ai fini della motivazione e, dunque, ai fini della completezza 
di questa, il giudice del merito non deve dare conto del fatto di aver valutato analiti-
camente tutte le risultanze processuali, né deve confutare ogni singola argomen-
tazione prospettata dalle parti, essendo sufficiente che egli, dopo averli vagliati 
nel loro complesso, indichi gli elementi e circostanze su cui intende fondare il suo 
convincimento e l’iter logico seguito, implicitamente disattendendo gli argomenti 
incompatibili con la decisione adottata16. Come si vedrà anche nel prosieguo, egli 
può anche adottare una motivazione per relationem riferita ad altra causa, purché 
la motivazione sia «autosufficiente», riproducendo i contenuti mutuati e rendendoli 
oggetto di autonoma valutazione critica nel contesto della diversa controversia17 ed 
in modo tale da rendere possibile il controllo della motivazione18.  
L’obbligo motivazionale rimane, invece, inevaso qualora il giudice si limiti a richia-
mare principi giurisprudenziali, senza formulare alcuna specifica valutazione sui 
fatti di causa e, dunque, senza ricostruire la fattispecie concreta ai fini della sussun-
zione in quella astratta19.
Nel prosieguo della trattazione, dunque, si esporranno talune tecniche di motivazione 
che rispondono all’esigenza di coniugare, nel modo più efficiente possibile, i canoni 
della chiarezza, della sinteticità e della completezza della decisione. 

3. L’ordine logico delle questioni
L’art. 276 c.p.c. indica l’ordine con cui il giudice – la norma parla del Collegio, sotto la 
direzione del presidente, ma è pacificamente applicabile anche alle decisioni monocra-
tiche – deve affrontare le singole questioni a lui sottoposte, disponendo che vadano 
decise «gradatamente» le questioni pregiudiziali proposte dalle parti, o rilevabili d’uffi-
cio, e quindi il merito della causa20.
Anche in questa norma si osserva la tensione tra sinteticità e completezza, in quanto 
alla sua base si colloca una esigenza di economia processuale, per la quale occorre 
attribuire priorità alle questioni che possono condizionare, rendendola superflua, la 
pronunzia stessa di una decisione di merito. In sostanza, l’ordine delle questioni è dato 
dalla pregiudizialità che impone, generalmente, di esaminare prima le questioni di rito 
e, (solo) ove queste non siano idonee a definire il giudizio, le questioni di fatto e di di-
ritto attinenti al merito e, nell’ambito di queste, di iniziare dalle questioni preliminari. 
Il quadro normativo così sinteticamente descritto consente di affermare che, in linea 
di principio, le questioni pregiudiziali dovrebbero essere decise prima del merito, ed in 
questo senso si può parlare di priorità logica delle pregiudiziali21. 

Peraltro, il mancato rispetto dell’ordine logico in cui si pongono le questioni rileva come 
motivo di impugnazione solo se ha determinato la contraddittorietà della motivazione 
e non come violazione dell’art. 187 c.p.c., il quale si riferisce ai provvedimenti del giudi-
ce istruttore e non attiene alla decisione della causa22. 
Da queste disposizioni, tuttavia, si ricava solo l’antecedenza logica delle questioni pre-
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giudiziali rispetto alle questioni preliminari e delle questioni preliminari rispetto al me-
rito, ma non anche la definizione delle due categorie di questioni (ad eccezione del 
riferimento alla giurisdizione e alla competenza tra le questioni pregiudiziali).
In via generale, può dirsi che le questioni pregiudiziali di rito sono quelle che riguar-
dano norme processuali, la cui violazione non consente di esaminare il merito della 
causa. Per questa attitudine esse, se fondate e non rimediabili, conducono ad una de-
finizione, appunto in rito, della causa.  

Un ordine di priorità tra le singole questioni pregiudiziali di rito è difficile da individuare 
e, per questo, una parte della giurisprudenza23 tende ad escludere che vi sia. In linea di 
massima, però, dal punto di vista logico dovrebbero avere precedenza quelle concer-
nenti l’istaurazione del contraddittorio24, poi la questione di giurisdizione, la questione 
di competenza ed infine le altre. Si ritiene, peraltro, che, in presenza di diverse questioni 
pregiudiziali, quella di giurisdizione è pregiudiziale rispetto a quella sulla competenza25. 
Le questioni preliminari di merito sono identificabili, innanzitutto, nelle eccezioni in 
senso proprio di fatti estintivi o impeditivi del diritto azionato. È discusso se vi rientrino 
le questioni riguardanti le condizioni dell’azione (legittimazione ed interesse ad agire), 
anche se sembra preferibile l’opinione positiva. Secondo un’opinione diffusa la nozio-
ne dovrebbe ricomprendere in realtà anche tutte le questioni di merito astrattamente 
idonee a determinare il rigetto della domanda e, quindi, non solo le eccezioni in senso 
proprio, ma anche le questioni pregiudiziali di merito ex art. 34 c.p.c. e ogni questione 
di fatto o diritto su elementi della fattispecie costitutiva del diritto azionato.
Anche in questo caso un ordine di priorità è difficile da individuare, ma, in linea di 
massima, dovrebbero avere la precedenza quelle concernenti le condizioni dell’azione, 
poi le questioni sull’inesistenza del diritto azionato ed infine quelle dirette a far valere 
altri fatti impeditivi o estintivi. Come è stato osservato, nei rapporti tra più questioni 
di merito, la progressione logica (e, dunque, l’ordine di esame) è legata al rapporto di 
concatenazione o di allineamento che intercorre tra le stesse26. 

In conclusione, sul punto, secondo l’impostazione tradizionale, dall’esame degli artt. 
276, comma 2 e 279 c.p.c. e dell’art. 118 disp. att. c.p.c., è possibile trarre il seguente 
ordine di questioni da trattare27: 1) in primo luogo, quelle relative alla capacità proces-
suale delle parti, alla regolarità della costituzione e alla valida instaurazione del con-
traddittorio (artt. 102, 164, 182 e 291 c.p.c.); 2) in secondo luogo, le statuizioni sulla 
giurisdizione o sulla competenza, oltre a quelle sull’esistenza di un arbitrato rituale o ir-
rituale; 3) in terzo luogo, le questioni preliminari attinenti al processo (validità degli atti 
diversi da quelli introduttivi, partecipazione delle parti del processo, estinzione, rego-
larità del rito ordinario o speciale); 4) in quarto luogo, le questioni preliminari attinenti 
al merito (carenza di legittimazione attiva e passiva, prescrizione, decadenza) e quelle 
pregiudiziali di merito (art. 34 c.p.c.); 5) infine il merito vero e proprio; 6) relativamente 
alle spese occorre verificare la sussistenza di una eventuale responsabilità aggravata ai 
sensi dell’art. 96 c.p.c. e provvedere sul riparto degli oneri processuali. 

4. Il principio della ragione più liquida
Il principio della priorità dell’esame questioni in rito rispetto al merito e, comunque, 
l’ordine delle questioni per come delineato nell’art. 276 c.p.c. può creare, talvolta, delle 
rigidità e delle complicazioni nella redazione della motivazione, in quanto la sua scru-
polosa osservanza potrebbe comportare un particolare impegno del giudicante nel 
rigettare una questione di rito (o, anche, come si vedrà nel prosieguo, una questione 
preliminare di merito) a fronte di una manifesta infondatezza, nel merito, della doman-
da proposta. 

Partendo da questa esigenza pratica, può sostenersi che l’art. 276 c.p.c. e l’ordine delle 
questioni ivi indicato non si riferisca ad ogni decisione (anche di rigetto della doman-
da), ma soltanto a quelle di accoglimento, sia definitive che non definitive. In questa 
prospettiva, la regola riguarderebbe esclusivamente l’ipotesi di accoglimento del me-
rito della domanda, poiché una siffatta decisione richiede necessariamente di avere 
preventivamente esaminato e, superato, tutte le questioni in rito. 
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Per quanto invece riguarda la pronuncia di rigetto, al contrario, non esisterebbe alcuna 
regola generale, per cui il giudice potrebbe rigettare una domanda nel merito lascian-
do impregiudicata la questione relativa, ad esempio, alla competenza28. Una simile im-
postazione, d’altra parte, non pregiudica in alcun modo la posizione del convenuto il 
quale ottiene, al contrario, una maggiore tutela essendo la domanda del suo avversa-
rio rigettata per questioni attinenti al merito e non lasciata impregiudicata come av-
verrebbe se il giudice dovesse accogliere una eccezione pregiudiziale29, con l’ulteriore 
conseguenza della possibile riproposizione della domanda medesima. 
In definitiva, il principio della ragione più liquida, imponendo un approccio interpre-
tativo con la verifica delle soluzioni sul piano dell’impatto operativo, piuttosto che su 
quello della coerenza logico sistematica, consente di sostituire il profilo di evidenza a 
quello dell’ordine delle questioni da trattare, di cui all’art. 276 c.p.c., in una prospettiva 
aderente alle esigenze di economia processuale e di celerità del giudizio, costituziona-
lizzata dall’art. 111 Cost., con la conseguenza che la causa può essere decisa sulla base 
della questione ritenuta di più agevole soluzione – anche se logicamente subordinata 
– senza che sia necessario esaminare previamente le altre30. 

E vale la pena di ricordare come il principio ora riportato valga anche nel rapporto tra 
questione di giurisdizione e merito della vicenda dedotta in giudizio: in un noto caso, 
infatti, la cassazione, sebbene il ricorrente avesse formulato l’eccezione di difetto di 
giurisdizione del giudice italiano, ha dichiarato l’infondatezza di una domanda risarci-
toria ex art. 2051 c.c., avendo ravvisato l’origine dell’evento dannoso in una utilizzazio-
ne impropria della res da parte del danneggiato31. 
Inoltre, lo stesso principio della ragione più liquida può regolare l’ordine di esame tra 
più presupposti di merito della domanda32.
È stato, peraltro, opportunamente sottolineato che, poiché la motivazione fondata sul-
la ragione più liquida produce quale effetto il mancato esame della questione prelimi-
nare e pregiudiziale, anche se controversa, su tale questione non si forma un giudicato 
implicito33. 
Va, però, precisato che la tecnica della motivazione secondo il principio della ragione 
più liquida non può essere utilizzata in alcune occasioni. Ad esempio, una simile tecni-
ca di motivazione della decisione non può essere adottata nel caso in cui sia stata for-
mulata una eccezione di compensazione, trattandosi di un’eccezione che va esaminata 
per ultima, rappresentando un fatto estintivo, satisfattivo e oneroso che, a prescindere 
dall’esito del processo, preclude al convenuto di agire in un altro successivo giudizio 
per soddisfare il diritto di credito opposto in compensazione. Parimenti, non può esse-
re utilizzata in caso di pagamento del debito. Si tratta anche in questo caso di un fatto 
estintivo, non equiparabile agli altri motivi di rigetto, i quali lascerebbero sempre la 
possibilità di agire per la ripetizione dell’indebito, cosa non consentita, invece, nel caso 
di accertamento dell’intervenuto pagamento. 

Sotto il profilo metodologico, è opportuno – e, anzi, verrebbe da dire, doveroso – che 
il giudice dichiari espressamente in motivazione che la decisione si fonda sulla ragione 
più liquida, in modo da consentire alle parti e al giudice di appello di comprendere che 
sulla questione preliminare e pregiudiziale controversa non si è formato un giudicato 
implicito, che verrebbe, invece, a formarsi sulle questioni in rito, evidentemente ritenu-
te infondate secondo i criteri generali in tema di giudicato implicito34. 
In senso critico rispetto all’utilizzo di tale tecnica di motivazione della sentenza è stato 
osservato che il principio in argomento non ha un immediato fondamento normativo 
e si pone in contrasto con l’art. 276 c.p.c., intendendo richiamarsi direttamente all’art. 
111 Cost. sulla durata ragionevole, noto passe partout di molte soluzioni processuali 
innovative35.

Ora, non vi è dubbio che l’utilizzo della tecnica in argomento consenta di venire in-
contro alle esigenze di speditezza del processo, limitando l’impegno del giudice ed 
escludendolo nei casi in cui l’esito della decisione sarebbe un rigetto nel merito della 
domanda proposta dall’attore. 
Tuttavia, il ricorso ad una simile tecnica deve essere ben ponderato dal giudicante e, in 
ogni caso, espressamente «dichiarato» in apertura della motivazione.  
Quale segno tangibile delle difficoltà cui può dar luogo il ricorso alla tecnica della ragio-
ne più liquida, può richiamarsi la recentissima ordinanza con la quale la Terza Sezione 
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della Corte di cassazione ha rimesso alle Sezioni Unite la questione circa il potere del 
giudice dell’impugnazione di rilevare d’ufficio la questione pregiudiziale di rito, non ri-
levata nel precedente grado, nel quale la domanda è stata rigettata nel merito, in man-
canza di impugnazione incidentale della parte vittoriosa36.

Secondo un primo indirizzo37, una pronuncia di primo grado che, senza affermare 
espressamente l’ammissibilità di una domanda riconvenzionale, rigetti la stessa per 
ragioni di merito, non implica alcuna statuizione implicita sull’ammissibilità di tale do-
manda, destinata a passare in giudicato se non specificamente impugnata. Ne con-
segue che, in tale ipotesi, il giudice di secondo grado, investito dell’appello principa-
le della parte rimasta soccombente sul merito, conserva – pur in assenza di appello 
incidentale, sul punto, della parte rimasta vittoriosa sul merito – il potere, e quindi il 
dovere, di rilevare d’ufficio l’inammissibilità di detta domanda e l’omissione di tale rilie-
vo è censurabile in cassazione come error in procedendo. Secondo un altro indirizzo38, 
invece, la pronuncia d’ufficio del giudice di primo grado su una questione processuale 
per la quale è prescritto un termine di decadenza o il compimento di una determinata 
attività – in difetto di espressa previsione normativa della rilevabilità ”in ogni stato e 
grado” ed escluse le ipotesi di vizi talmente gravi da pregiudicare interessi di rilievo 
costituzionale – deve avvenire entro il grado di giudizio nel quale essa si è manifestata; 
qualora il giudice di primo grado abbia deciso la controversia nel merito, omettendo 
di pronunciare d’ufficio sulla questione, resta precluso l’esercizio del potere di rilievo 
d’ufficio sulla stessa, per la prima volta, tanto al giudice di appello quanto a quello 
di cassazione, ove non sia stata oggetto di impugnazione o non sia stata ritualmente 
riproposta, essendosi formato un giudicato implicito interno in applicazione del princi-
pio di conversione delle ragioni di nullità della sentenza in motivi di gravame previsto 
dall’art. 161 c.p.c.39.

5. L’assorbimento (proprio ed improprio)
Sebbene l’uso del criterio della ragione più liquida implichi un “assorbimento” delle 
questioni non esaminate (precisamente un assorbimento delle questioni pregiudiziali 
o preliminari nel merito della vicenda), l’assorbimento è fenomeno differente che affe-
risce alla decisione.
In generale, può dirsi che si ha assorbimento quando il giudice abbia già deciso una 
questione che rende del tutto superfluo l’esame della seconda in quanto subordinata, 
oppure quando la questione risolta implica la soluzione anche dell’altra assorbita40.
La giurisprudenza, in particolare, si è occupata di questo fenomeno nell’ottica dell’o-
messa pronuncia su domande ed eccezioni formulate in giudizio e non esaminate ed è 
giunta alla distinzione tra assorbimento proprio ed improprio41.
Si ha il primo42 quando viene accolta una delle plurime domande o delle plurime ecce-
zioni formulate dalla parte in giudizio, con pronuncia idonea, di per sé sola, a soddisfa-
re la sua pretesa, con la conseguenza che diviene logicamente ultronea una pronuncia 
sulla ulteriore domanda od eccezione. Si faccia, ad es., il caso delle domande, proposte 
dal fideiussore, di accertamento dell’inesistenza del debito garantito e dell’inefficacia 
della fideiussione: appare evidente che l’accoglimento della prima implichi l’assorbi-
mento della seconda. 

Si ha, invece, assorbimento improprio quando al rigetto di una domanda o di un’ec-
cezione consegue il venir meno della necessità o della possibilità di esaminare altre 
domande od eccezioni: ad esempio, nel rigetto della domanda di pagamento di una 
somma a titolo di sorte capitale resta assorbita la domanda accessoria di correspon-
sione degli interessi o della rivalutazione monetaria. 
In altri termini, la figura dell’assorbimento in senso proprio ricorre quando la decisione 
sulla domanda o sulla eccezione assorbita diviene superflua, per sopravvenuto difet-
to di interesse della parte, la quale, con la pronuncia sulla domanda o sulla eccezio-
ne assorbente, ha conseguito la tutela richiesta nel modo più pieno, mentre la figura 
dell’assorbimento in senso improprio ricorre quando la decisione assorbente esclude 
la necessità o la possibilità di provvedere sulle altre questioni, ovvero comporta un 
implicito rigetto di altre domande43. 
Orbene, in tali casi, le ulteriori affermazioni contenute nella motivazione della senten-
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za, successive alla statuizione di inammissibilità o di declinatoria di giurisdizione o di 
competenza e relative al merito della domanda azionata, devono ritenersi effettua-
te nella riconosciuta carenza di potere giurisdizionale. Esse sono, dunque, estranee 
all’unica ratio decidendi della sentenza e, come tali, risultano svolte ad abundantiam in 
modo meramente ipotetico e virtuale, senza alcuna ricaduta concreta.

Al riguardo, le Sezioni unite hanno affermato che, qualora il giudice, dopo una statui-
zione di inammissibilità (o declinatoria di giurisdizione o di competenza), con la quale 
si è spogliato della potestas iudicandi in relazione al merito della controversia, abbia im-
propriamente inserito nella sentenza argomentazioni sul merito, la parte soccombente 
non ha l’onere né l’interesse ad impugnare; conseguentemente, è ammissibile l’impu-
gnazione che si rivolga alla sola statuizione pregiudiziale ed è viceversa inammissibile, 
per difetto di interesse, l’impugnazione nella parte in cui pretenda un sindacato anche 
in ordine alla motivazione sul merito, svolta ad abundantiam nella sentenza gravata44.
L’orientamento delineato dal citato arresto del 2007 delle Sezioni Unite è stato condivi-
so da numerose pronunce successive delle sezioni semplici, che hanno affermato che 
la sentenza con cui il giudice di primo grado, dopo avere riconosciuto, nella motivazio-
ne, di essere privo del potere di pronunciarsi abbia poi erroneamente, anziché spo-
gliarsi della causa, deciso il merito della stessa, respingendo in dispositivo la domanda, 
è, nondimeno, impugnabile esclusivamente in relazione alla statuizione preliminare 
posto che, essendo la motivazione sul merito della controversia resa ad abundantiam 
da un giudice che ha esaurito la propria potestas iudicandi con l’emissione di una pro-
nuncia in rito completamente definitiva della causa dinanzi a sé anche la statuizione 
di rigetto, contenuta nel dispositivo, è meramente apparente e, come tale, non solo 
insuscettibile di passare in cosa giudicata, ma anche in concreto inidonea a incidere 
sulla individuazione del rimedio impugnatorio esperibile45. 

6. Segue. Plurime ragioni decisorie, cumulo, 
subordinazione, alternatività
Diverso è, invece, il caso in cui la sentenza del giudice di merito, dopo aver aderito ad 
una prima ragione di decisione, esamini ed accolga anche una seconda ragione, anche 
alternativa o subordinata, al fine di sostenere la statuizione finale anche nel caso in cui 
la prima possa risultare erronea.
Tale pronuncia non incorre nel vizio di contraddittorietà della motivazione, che sussiste 
solo nel diverso caso di contrasto di argomenti confluenti nella stessa ratio decidendi. 
Inoltre, quanto alla causa petendi alternativa o subordinata, non contiene un mero obi-
ter dictum insuscettibile di trasformarsi nel giudicato, poiché entrambe le ragioni deci-
sorie, seppur alternative o subordinate, sono autonomamente idonee a sorreggere la 
decisione.

La circostanza che ciascuna delle ragioni decisorie sia autonomamente idonea a de-
terminare una determinata conclusione ha delle importanti conseguenze in tema di 
impugnazione, dovendo quest’ultima, a differenza di quanto avviene in ipotesi di sem-
plice obiter dictum, rivolgersi contro ogni singola ragione esposta dal giudice. Infatti, in 
giurisprudenza è stato più volte affermato che, qualora la decisione di merito si fondi 
su di una pluralità di ragioni, tra loro distinte e autonome, singolarmente idonee a sor-
reggerla sul piano logico e giuridico, la ritenuta infondatezza delle censure mosse ad 
una delle rationes decidendi rende inammissibili, per sopravvenuto difetto di interesse, 
le censure relative alle altre ragioni esplicitamente fatte oggetto di doglianza, in quan-
to queste ultime non potrebbero comunque condurre, stante l’intervenuta definitività 
delle altre, alla cassazione della decisione stessa46.

In questa situazione, quindi, il giudice dell’impugnazione (ove naturalmente non sussi-
stano altre ragioni di rito ostative all’esame nel merito dell’impugnazione) deve prende-
re atto che la sentenza, in quanto fondata sulla ratio decidendi non criticata, è passata 
in cosa giudicata e desumere, pertanto, che l’impugnazione non è ammissibile per l’e-
sistenza del giudicato, piuttosto che per carenza di interesse47.
Acclarata la differenza tra l’assorbimento e la pluralità di ragioni decisorie ed esamina-
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te le relative conseguenze in caso di impugnazioni, talvolta può non essere facile distin-
guere i casi in cui il cumulo delle rationes decidendi è consentito, ed anzi può rafforzare 
la statuizione finale, dai casi in cui, invece, non è ammissibile.

Il discrimen può essere individuato nel criterio dell’ordine delle questioni, di cui si è 
detto sopra, poiché la motivazione basata su plurime ragioni decisorie, tra di loro cu-
mulative, alternative o subordinate, è ammissibile solo ove queste riguardino questioni 
equiordinate, e cioè tutte afferenti al medesimo profilo pregiudiziale o preliminare o di 
merito. Al contrario, quando il giudice, decidendo su una questione pregiudiziale o pre-
liminare, definisce il giudizio, non deve procedere all’esame di nessuna altra questione 
gradata, essendosi ormai completamente spogliato della potestas iudicandi. Viceversa, 
il giudice non si spoglia della potestas iudicandi ove affronti, al fine di rafforzare la deci-
sione, più questioni relative al merito della vicenda a lui sottoposta.
Va, tuttavia, evidenziato che, anche in tale ultimo caso, seppur ammissibile, il giudice 
deve procedere con cautela, al fine di evitare motivazioni sovrabbondanti.

7. La motivazione per relationem
Con la dizione «motivazione per relationem» si intende la tecnica con la quale il giudi-
cante rinvia alle argomentazioni presenti in atti interni o esterni al processo ed espres-
samente condivise48.
Occorre, innanzitutto, distinguere i concetti di riproduzione di un atto nel testo della 
decisione e di rinvio ad un atto esterno ad essa: il primo consiste nel trascrivere lette-
ralmente lo scritto altrui, il secondo nel limitarsi a rimandare a quello49. 
La motivazione per relationem si differenzia dalla semplice motivazione mediante il rin-
vio a «precedenti conformi», sebbene le due ipotesi siano spesso accomunate. Per 
motivazione per relationem si intende quella che rinvii non ad una sentenza quale «pre-
cedente» in controversia diversa ed analoga, ma, piuttosto, ad un atto dello stesso 
processo (sia esso un atto di parte, una consulenza tecnica, o una diversa pronunzia) e 
che si caratterizza perché ne recepisce le conclusioni, anche senza ripeterne il ragiona-
mento logico e può riguardare anche i fatti. Al contrario, il richiamo ad un «precedente» 
attiene esclusivamente al principio di diritto esposto nella decisione antecedente50. 
La tecnica della motivazione per relationem è uno degli strumenti che possono essere 
utilizzati per semplificare la redazione dei provvedimenti giudiziari e, quindi, per attua-
re il principio di sinteticità. 

Proprio tenuto conto dell’evoluzione normativa sulla progressiva semplificazione del-
la struttura e della motivazione dei provvedimenti, la giurisprudenza, con una nota 
decisione resa dalle Sezioni unite, è pervenuta alla conclusione della piena legittimità 
della motivazione per relationem, anche con riferimento agli atti di parte o ad altri atti 
processuali: è stato affermato, infatti, che nel processo civile ed in quello tributario, la 
sentenza la cui motivazione si limiti a riprodurre il contenuto di un atto di parte (o di 
altri atti processuali o provvedimenti giudiziari), senza niente aggiungervi, non è nulla 
qualora le ragioni della decisione siano, in ogni caso, attribuibili all’organo giudicante 
e risultino in modo chiaro, univoco ed esaustivo, atteso che, in base alle disposizioni 
costituzionali e processuali, tale tecnica di redazione non può ritenersi, di per sé, sinto-
matica di un difetto d’imparzialità del giudice, al quale non è imposta l’originalità né dei 
contenuti né delle modalità espositive51.

Ovviamente, il rinvio per relationem deve essere operato in modo tale da consentire di 
comprendere in ogni caso la fattispecie concreta e il processo deliberativo del giudice. 
In altre parole, come è stato efficacemente affermato, ciò che rileva è il dato funzio-
nale della comprensione della decisione e l’intelligibilità del percorso argomentativo: 
l’essenziale è che il testo del provvedimento giudiziale consenta agli interessati di com-
prendere le giustificazioni della decisione, ancorché totalmente sovrapponibili a quelle 
esposte da altri52.
Non è, invece, consentito il rinvio a scritti della dottrina, poiché l’art. 118 disp. att. c.p.c. 
vieta la citazione di autori giuridici. 
Il rinvio può essere operato innanzi tutto a provvedimenti pronunciati nel corso del 
processo: ad esempio provvedimenti cautelari, provvedimenti anticipatori, provvedi-
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menti istruttori. È stato, infatti, affermato che la sentenza la cui motivazione si limiti a 
riprodurre il contenuto di un altro atto processuale (ad es., un’ordinanza del giudice 
risultante dal verbale di causa), senza niente aggiungervi, non è nulla qualora le ragioni 
della decisione siano, in ogni caso, attribuibili all’organo giudicante e risultino in modo 
chiaro, univoco ed esaustivo53. 
Pertanto, i provvedimenti che il giudice pronuncia nel corso del processo possono es-
sere valorizzati nell’ottica di una costruzione progressiva della decisione.
Il rinvio può essere operato anche agli atti di parte, sia per la ricostruzione della parte 
in fatto sia per le argomentazioni giuridiche, come stabilito dalle Sezioni unite prima 
menzionate. 

Il rinvio, inoltre, come previsto espressamente dall’art. 118 disp att. c.p.c., può essere 
operato a precedenti di merito o provvedimenti pronunciati in altri processi, soprattut-
to con riferimento alle ragioni di diritto. Ed infatti, è stato affermato che la motivazione 
della sentenza, con rinvio per relationem a provvedimenti giudiziari resi in altro proces-
so, è ammissibile e rispetta il minimo costituzionale richiesto dall’art. 111, comma 6, 
Cost., purché la condivisione della decisione avvenga attraverso un autonomo esame 
critico dei motivi d’impugnazione, con richiamo ai contenuti degli atti cui si rinvia, non 
potendosi risolvere in una acritica adesione al provvedimento richiamato54.
D’altra parte, la stessa giurisprudenza di legittimità ha osservato che la sentenza di 
merito può essere motivata mediante rinvio ad altro precedente dello stesso ufficio, 
in quanto il riferimento ai “precedenti conformi” contenuto nell’art. 118 disp. att. c.p.c. 
non deve intendersi limitato ai precedenti di legittimità, ma si estende anche a quelli di 
merito, ricercandosi per tale via il beneficio di schemi decisionali già compiuti per casi 
identici o per la risoluzione di identiche questioni, nell’ambito di un più ampio disegno 
di riduzione dei tempi del processo civile; in tal caso, la motivazione del precedente 
costituisce parte integrante della decisione, sicché la parte che intenda impugnarla ha 
l’onere di compiere una precisa analisi anche delle argomentazioni che vi sono inserite 
mediante l’operazione inclusiva del precedente, alla stregua dei requisiti di specificità 
propri di ciascun modello di gravame, previo esame preliminare della sovrapponibilità 
del caso richiamato alla fattispecie in discussione55. 

Il richiamo dei provvedimenti pronunciati in altri processi deve avvenire attraverso 
l’indicazione di tutti gli estremi necessari per la relativa identificazione e reperibilità. 
Infatti, come osservato in dottrina, se l’ammissibilità della motivazione per relationem si 
valuta, per completezza e logicità, sulla base degli elementi contenuti nell’atto al quale 
si opera il rinvio e che costituisce parte integrante dell’atto rinviante, occorre allora af-
fermare il principio generale secondo cui il rinvio va operato in modo da rendere sem-
pre controllabile la motivazione svolta e reperibile la fonte56. La regola discende dalla 
funzione di controllo propria della motivazione, la quale esige, pur nei diversi ambiti, 
che il rinvio ad atti esterni sia operato in modo tale da renderne possibile ed agevole il 
controllo, quale principio generale dell’ordinamento57. 

In sede di impugnazione il rinvio può essere operato anche alla sentenza oggetto di grava-
me. Ed infatti, la giurisprudenza di legittimità ha affermato che la sentenza d’appello può 
essere motivata per relationem, purché il giudice del gravame dia conto, sia pur sintetica-
mente, delle ragioni della conferma in relazione ai motivi di impugnazione ovvero della 
identità delle questioni prospettate in appello rispetto a quelle già esaminate in primo 
grado, sicché dalla lettura della parte motiva di entrambe le sentenze possa ricavarsi un 
percorso argomentativo esaustivo e coerente, mentre va cassata la decisione con cui la 
corte territoriale si sia limitata ad aderire alla pronunzia di primo grado in modo acritico 
senza alcuna valutazione di infondatezza dei motivi di gravame58. 
Assai frequente, nella prassi, è il richiamo, in sentenza, al contenuto della consulenza 
tecnica disposta d’ufficio e redatta nel corso del procedimento. 
In giurisprudenza si afferma che qualora il giudice del merito aderisca al parere del 
consulente tecnico d’ufficio, non è tenuto ad esporne in modo specifico le ragioni poi-
ché l’accettazione del parere, delineando il percorso logico della decisione, ne costitu-
isce adeguata motivazione, non suscettibile di censure in sede di legittimità, ben po-
tendo il richiamo, anche per relationem dell’elaborato, implicare una compiuta positiva 
valutazione del percorso argomentativo e dei principi e metodi scientifici seguiti dal 
consulente. Diversa è, però, l’ipotesi in cui alle risultanze della consulenza tecnica d’uf-
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ficio siano state avanzate critiche specifiche e circostanziate, sia dai consulenti di parte 
che dai difensori: in tal caso il giudice del merito, per non incorrere nel vizio ex art. 360 
n. 5 c.p.c., è tenuto a spiegare in maniera puntuale e dettagliata le ragioni della propria 
adesione all’una o all’altra conclusione59.
D’altra parte, è stato anche precisato che il principio secondo il quale non è carente di 
motivazione la sentenza che recepisce per relationem le conclusioni ed i passi salienti di 
una relazione di consulenza tecnica d’ufficio di cui dichiari di condividere il merito, può 
trovare applicazione anche con riferimento a consulenze disposte ed esperite in altro 
giudizio, anche aventi funzione non solo deducente ma anche percipiente, sebbene 
in tale caso la valutazione del giudice deve essere più rigorosa, e devono essere rese 
chiaramente ostensibili in motivazione le ragioni per le quali, nonostante la oggettiva 
diversità dei fatti storici esaminati dalla c.t.u. e quelli esaminati nel giudizio pendente, i 
rilevamenti di fatto compiuti dall’ausiliario e le conclusioni da questo raggiunte possa-
no essere in tutto od in parte trasposti anche nel nuovo giudizio60. 

Come appena evidenziato, peraltro, il richiamo alle risultanze della consulenza tecnica 
è ammissibile a condizione che manchino contrarie argomentazioni delle parti o se 
queste ultime non siano specifiche: quando, invece, tali critiche di parte vi siano allora 
occorre che il giudice se ne faccia, anche sommariamente, carico61. In giurisprudenza, 
si afferma che, qualora nei confronti delle risultanze della consulenza tecnica d’ufficio 
siano state avanzate critiche specifiche e circostanziate, sia dai consulenti di parte che 
dai difensori, il giudice del merito, per non incorrere nel vizio ex art. 360, comma 1, n. 
5 c.p.c., è tenuto a spiegare in maniera puntuale e dettagliata le ragioni della propria 
adesione all’una o all’altra conclusione62. 

Sempre in tema di obbligo motivazionale in presenza di critiche alla consulenza tec-
nica, è opportuno ricordare che, secondo quanto affermato dalle Sezioni unite della 
cassazione, le contestazioni e i rilievi critici delle parti alla consulenza tecnica d’ufficio, 
ove non integrino eccezioni di nullità relative al suo procedimento, come tali discipli-
nate dagli artt. 156 e 157 c.p.c., costituiscono argomentazioni difensive, sebbene di 
carattere non tecnico-giuridico, che possono essere formulate per la prima volta nella 
comparsa conclusionale e anche in appello, purché non introducano nuovi fatti costitu-
tivi, modificativi o estintivi, nuove domande o eccezioni o nuove prove ma si riferiscano 
all’attendibilità e alla valutazione delle risultanze della c.t.u. e siano volte a sollecitare il 
potere valutativo del giudice in relazione a tale mezzo istruttorio63. 
Conseguentemente, il giudice è tenuto a prendere in considerazione le critiche ai ri-
sultati cui giunge l’ausiliare ancorché queste critiche siano state formulate negli scritti 
conclusivi del giudizio. 

In conclusione, sul punto, l’obbligo motivazionale del giudice rispetto alle conclusioni 
del consulente tecnico si declina in misura diversa a seconda della circostanza che le 
parti non abbiano mosso critiche all’operato dell’ausiliare ovvero le abbiano mosse in 
modo del tutto generico, nel qual caso è certamente ammissibile il mero richiamo alle 
conclusioni peritali, ovvero che abbiano formulato (indipendentemente dal «luogo» in 
cui ciò avvenga e, dunque, anche nelle comparse conclusionali) critiche specifiche, che 
conducono il giudicante ad un maggiore impegno motivazionale. 

8. L’obiter dictum
Diversi dal richiamo al precedente o ad altra statuizione (o atto processuale) sono gli 
obiter dicta, cioè proposizioni incidentali prive di autonoma e specifica idoneità giusti-
ficatrice della decisione, estranee quindi alla ratio decidendi. Quest’ultima rappresenta 
il nucleo della decisione, che si concretizza nella regola giuridica posta a base della 
sentenza, con la giustificazione espressa attraverso la motivazione nella decisione, che 
comprende tanto i fatti di causa, quanto l’argomentazione in diritto, in una complessa 
interazione fra principio di diritto e aspetti della controversia ritenuti qualificanti ed 
essenziali. 
L’obiter dictum è ciò che viene «detto incidentalmente» o «di passaggio»; in una defini-
zione omnicomprensiva residuale, è tutto ciò che, nella motivazione del provvedimen-
to, va al di là dell’essenziale «perché» la decisione è stata assunta e che non si ponga in 
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via diretta a suo fondamento64. È tale, dunque, l’enunciazione puramente incidentale, 
la digressione, l’allargamento dello sguardo, la considerazione delle questioni colla-
terali e di contorno, le premesse ed in generale tutte quelle considerazioni che sono 
estranee alla specifica soluzione della controversia e prive di relazione causale con il 
decisum, eccedendo la necessità logico-giuridica della decisione sulle domande e sulle 
eccezioni65. 
L’uso degli obiter può essere funzionale, nell’ottica dell’estensore, per meglio suppor-
tare singoli passaggi della motivazione, e solitamente risulta ininfluente rispetto alla 
complessiva motivazione. Esso non si inserisce nel percorso motivazionale quale cor-
redo di un discorso preciso e compiuto o confutazione preventiva di ipotetiche contro-
argomentazioni, ma se ne discosta essendo utilizzato dal giudice per affermare altro, 
spesso completamente estraneo alla decisione. 
In tali ipotesi, l’obiter può nascondere le perplessità del decidente ed arrivare ad inde-
bolire, invece che a rafforzare, la motivazione. 

Quindi, laddove l’obiter non possa ritenersi elemento necessario ed indispensabile ai 
fini del thema decidendum e del decisum deve considerarsi affermazione eccedente alla 
necessità logico giuridica della decisione, come tale non vincolante66. Conseguente-
mente, l’enunciazione costituente l’obiter non acquisisce autorità di giudicato. 
In giurisprudenza, infatti, si afferma che il giudicato si forma, oltre che sull’affermazio-
ne o negazione del bene della vita controverso, sugli accertamenti logicamente prelimi-
nari e indispensabili ai fini del deciso, quelli cioè che si presentano come la premessa 
indefettibile della pronunzia, mentre non comprende le enunciazioni puramente in-
cidentali e, in genere, le considerazioni estranee alla controversia e prive di relazione 
causale col deciso. L’autorità del giudicato è circoscritta oggettivamente in conformità 
alla funzione della pronunzia giudiziale, diretta a dirimere la lite nei limiti delle doman-
de proposte, sicché ogni affermazione eccedente la necessità logico giuridica della de-
cisione deve considerarsi un obiter dictum, come tale non vincolante67.  

Si parla di obiter dictum, poi, anche a proposito della cd. “motivazione esorbitante”, cioè 
quando si è in presenza di doppia (se non multipla) motivazione: una ragione in rito (ad 
esempio, inammissibilità per tardività di una impugnazione) seguita da una ragione di 
merito (“e comunque la pretesa è infondata perché il diritto è prescritto”). In questi casi, da 
evitare, può anche ritenersi che l’unica motivazione sia la prima e che la seconda co-
stituisca mero obiter dictum ossia una affermazione incidentale neppure caratterizzata 
come atto di esercizio della giurisdizione: questo l’orientamento prevalente nella giuri-
sprudenza della Suprema Corte (“È inammissibile il motivo di ricorso per cassazione che 
censuri un’argomentazione della sentenza impugnata svolta ad abundantiam, e pertanto 
non costituente “ratio decidendi” della medesima.”: Cassazione civile, sez. I, 23 novembre 
2005, n. 24591).  

Al di là dei casi sin qui evidenziati, e pur rimanendo estraneo alla ratio decidendi in sen-
so stretto, l’obiter dictum può assumere importante rilievo quando inserito in un conte-
sto motivazionale particolare, quale, ad esempio, quello delle sentenze della Corte Co-
stituzionale che si concludono con pronuncia in rito, ma che contengono, comunque, 
una affermazione di principio, non correlata alla ratio decidendi, ma al tema sostanziale 
per il quale la Corte stessa era stata investita. In particolare, le Sezioni unite della Cas-
sazione68 hanno precisato che, quando si voglia valutare l’efficacia di precedente di una 
sentenza di un giudice comune, è giusto interrogarsi sulla portata delle affermazioni di 
principio che vanno al di là della ratio che sostiene la decisione del caso concreto. Non 
avendo una relazione diretta con i fatti della causa, l’obiter non ha, di regola, una forza 
persuasiva, anche se potrà preannunciare una giurisprudenza futura su altre contro-
versie in cui la questione giuridica, prima prospettata e risolta in via ipotetica, si trovi 
al cospetto di una fattispecie pertinente. Diversamente avviene per le sentenze della 
Corte costituzionale, per le quali la stessa distinzione tra ratio decidendi e obiter dictum 
perde di significato, giacché le affermazioni di principio contenute nelle motivazioni di 
quelle pronunce, da considerare sempre nella loro totalità, hanno di mira la tutela di 
norme, di valori e di attribuzioni costituzionali, in una continua dialettica tra astratto e 
concreto. 
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1.	 La letteratura in tema di motivazione della sentenza è assai vasta, cosicché non è possibile menzio-
nare, analiticamente, tutti gli studi dedicati a tale fondamentale tema. Ci si limita, dunque, a men-
zionare, tra i più recenti scritti, L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, Milano, 2024 e, tra i 
“classici” della materia S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, in Enc. dir., XXVII, 1977, 154; 
M. TARUFFO, Motivazione della sentenza civile, Padova, 1975; ID., Motivazione della sentenza civile 
(controllo della), in Enc. dir., agg. III, 1999, 772; F. LANCELLOTTI, Sentenza civile, in Novv. Dig., XVI, To-
rino, 1969, 1106; R. GIORDANO, Il giusto processo e la sua ragionevole durata, in L. DELLI PRISCOLI, La 
costituzione vivente, Milano, 2023, 1676.

2.	 Come ricorda S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, cit., il principio venne sancito con la 
prammatica 27 settembre 1774: «Per togliere alla malignità e alla frode qualunque pretesto, ed assi-
curare nell’opinione del pubblico la esattezza e la religiosità dei magistrati, vuole la Maestà Sua, anche 
sull’esempio e sull’uso dei tribunali più rinomati, che in qualunque decisione che riguardi o la causa 
principale, o gli incidenti, fatta da qualunque tribunale di Napoli, o collegio, o giunta, o altro giudice 
della stessa capitale, che abbia la facoltà di decidere, si spieghi la ragione di decidere o siano i motivi 
sui quali la decisione è appoggiata». 

3.	 Le citazioni sono riprese da S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, cit. 154.

4.	 M. TARUFFO, Motivazione della sentenza civile (controllo della), cit., 777. Nel medesimo senso, L. NAZ-
ZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 291 secondo la quale la funzione della motivazione è quel-
la di far comprendere il ragionamento del giudice, che non può giungere come un dictum normativo, 
in quanto il provvedimento giudiziale risponde ad una “delega” ricevuta dal popolo, nel cui nome la 
giustizia è amministrata ex art. 101 Cost., onde deve consentire la verifica dell’indipendenza del giudi-
ce e della sua soggezione alla legge. 

5.	 Ancora, S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, cit., 154; F. LANCELLOTTI, Sentenza civile, 
in Novv. Dig., XVI, Torino, 1969, 1106. 

6.	 La correlazione fra motivazione ed impugnazione è, peraltro, percepibile attraverso lo stesso art. 111 
Cost. nel quale, non a caso, si fa seguire all’espressa istituzione dell’obbligo generale di motivazione 
dei provvedimenti giurisdizionali la previsione di impugnabilità di tutte le sentenze con ricorso in Cas-
sazione. Così, S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, cit., 158.

7.	 Così, esattamente, S. EVANGELISTA, Motivazione della sentenza civile, cit. 155. Secondo tale A., pe-
raltro, il secondo aspetto menzionato si chiarisce attraverso il coordinamento della stessa con altre 
norme che esprimono princìpi fondamentali in tema di amministrazione della giustizia. Rientrano 
fra queste, le norme costituzionali che garantiscono il diritto di difesa, l’indipendenza del giudice e la 
sua soggezione alla legge: l’obbligo di motivazione mira a rendere effettive queste garanzie rendendo 
possibile il controllo sull’avvenuta loro operatività e quindi rimane esso stesso influenzato nel suo 
contenuto dalla natura, dalla funzione e dal modo in cui esse trovano esplicazione sul piano del singo-
lo processo. Nel medesimo senso, M. TARUFFO, Motivazione della sentenza civile, cit., 399.

8.	 M. TARUFFO, Motivazione della sentenza civile (controllo della), cit., 777. 

9.	 R. GIORDANO, Il giusto processo e la sua ragionevole durata, cit., 1677.

10.	 L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 321.

11.	 Sulla chiarezza e sinteticità degli atti, si vedano, in particolare, I. PAGNI, Chiarezza e sinteticità degli 
atti e dei provvedimenti nel decreto ministeriale scritto in attuazione dell’art. 46 disp. att. c.p.c., in 
Judicium; S. CARORUSSO, La resistibile ascesa del principio di chiarezza e sinteticità degli atti proces-
suali, in Foro it., 2024, 4, V, 141; P. BIAVATI, Il linguaggio degli atti giudiziari, in Riv. trim. dir. proc. civ., 
2017, 2, 467; G. CICALESE, Chiarezza e sinteticità negli atti processuali di parte prima e dopo la riforma 
Cartabia, in GiustiziaCivile.com.

12.	 Con specifico riferimento ai provvedimenti decisori, va ricordato che la chiarezza, quale aspetto qua-
lificante della motivazione, risponde a una funzione endoprocessuale, consentendo alle parti e al 
giudice dell’impugnazione di comprendere appieno il significato della decisione, e a una funzione 
extraprocessuale, rendendo possibile il controllo dell’opinione pubblica e del cittadino circa il modo 
con cui il giudice esercita la funzione giurisdizionale. E sul punto merita di essere ricordata anche la 
Raccomandazione n. 12 adottata il 17 novembre 2010 dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
prevede, al punto 63, che «i giudici devono motivare le sentenze in linguaggio che sia chiaro e com-
prensibile per il pubblico».

13.	 Così, Cass., 14 agosto 2014, n. 17960 la quale ne ha tratto la conseguenza di ritenere, in tal caso, ne-
cessario disporre la compensazione delle spese del giudizio di legittimità. Nel medesimo senso, I. PA-
GNI, Chiarezza e sinteticità degli atti e dei provvedimenti nel decreto ministeriale scritto in attuazione 
dell’art. 46 disp. att. c.p.c., cit., par. 6

14.	 L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 321 la quale avverte che la brevità della motiva-
zione può rendere il testo oscuro e che la sintesi non deve diventare un alibi per il giudice per non 
motivare.

15.	 Come più volte affermato in giurisprudenza (da ultimo, Cass., 19 settembre 2024, n. 25178), il prin-

Note
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cipio di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato deve ritenersi violato ogni qual volta il giudice, 
interferendo nel potere dispositivo delle parti, alteri alcuno degli elementi obiettivi di identificazione 
dell’azione, attribuendo o negando ad alcuno dei contendenti un bene diverso da quello richiesto e 
non compreso, nemmeno implicitamente o virtualmente, nella domanda, ovvero, pur mantenendo-
si nell’ambito del petitum, rilevi d’ufficio un’eccezione in senso stretto che, essendo diretta ad im-
pugnare il diritto fatto valere in giudizio dall’attore, può essere sollevata soltanto dall’interessato, 
oppure ponga a fondamento della decisione fatti e situazioni estranei alla materia del contendere, 
introducendo nel processo un titolo (causa petendi) nuovo e diverso da quello enunciato dalla parte 
a sostegno della domanda (Cass. 19 giugno 2004, n. 11455; Cass. 6 ottobre 2005, n. 19475; Cass. 11 
gennaio 2011, n. 455; Cass. 24 settembre 2015, n. 18868). Va da sé che ad integrare gli estremi del vizio 
di omessa pronuncia non basta la mancanza di un’espressa statuizione del giudice, ma è necessario 
che sia stato completamente omesso il provvedimento che si palesa indispensabile alla soluzione del 
caso concreto: ciò non si verifica, in particolare, quando la decisione adottata comporti la reiezione 
della pretesa fatta valere dalla parte, anche se manchi in proposito una specifica argomentazione 
(Cass. 4 ottobre 2011, n. 20311; Cass. 20 settembre 2013, n. 21612; Cass. 11 settembre 2015, n. 17956). 
Viceversa, l’omesso esame di un argomento difensivo spiegato da una delle parti si colloca non già 
dal versante dell’osservanza dell’articolo 112 c.p.c., bensì da quello del rispetto dell’obbligo motivazio-
nale: riguardo al quale trova applicazione il ribadito principio secondo cui al fine di assolvere l’onere 
di adeguatezza della motivazione, il giudice di appello non è tenuto ad esaminare tutte le allegazioni 
delle parti, essendo necessario e sufficiente che egli esponga concisamente le ragioni della decisione 
così da doversi ritenere implicitamente rigettate tutte le argomentazioni logicamente incompatibili 
con esse (Cass. 2 dicembre 2014, n. 25509; Cass. 20 novembre 2009, n. 24542).

16.	 Cass., 22 novembre 2007, n. 24331. Nello stesso senso, Cass., 17 maggio 2013, n. 12123 secondo la 
quale l’obbligo di motivazione del giudice è ottemperato mediante l’indicazione delle ragioni della sua 
decisione, ossia del ragionamento da lui svolto con riferimento a ciascuna delle domande o eccezioni 
(nel giudizio di primo grado) o a ciascuno dei motivi d’impugnazione (nei giudizi d’impugnazione), 
mentre non è necessario che egli confuti espressamente - pur dovendoli prendere in considerazione - 
tutti gli argomenti portati dalla parte interessata a sostegno delle proprie domande, eccezioni o motivi 
disattesi e cioè anche gli argomenti assorbiti o incompatibili con le ragioni espressamente indicate 
dal giudice stesso, dovendosi ritenere, diversamente, che la motivazione non possa qualificarsi come 
“succinta” nel senso voluto dall’art. 118 disp. att. cod. proc. civ., tanto più ove venga in rilievo una or-
dinanza pronunziata dalla Suprema Corte ai sensi dell’art. 375 cod. proc. civ.

17.	 Cass., 8 gennaio 2015, n. 107. 

18.	 Ex plurimis, Cass., 5 agosto 2019, n. 20883. 

19.	 Così, Cass., 30 ottobre 2015, n. 22242 che ha evidenziato che, in una situazione di tal tipo, infatti, il 
sillogismo che distingue il giudizio finisce per essere monco della premessa minore e, di conseguenza, 
privo della conclusione razionale.

20.	 La disciplina è completata dall’art. 118 disp. att. c.p.c., il quale stabilisce, al secondo comma, che nella 
motivazione della sentenza devono essere esposte concisamente e «in ordine» le diverse questioni 
decise e dall’art. 279, comma 2, a mente del quale il collegio pronunzia sentenza: 1) quando defini-
sce il giudizio, decidendo questioni di giurisdizione (o di competenza); 2) quando definisce il giudizio, 
decidendo questioni pregiudiziale attinenti al processo o questioni preliminari di merito; 3) quando 
definisce il giudizio, decidendo totalmente il merito; 4) quando, decidendo alcune delle questioni di 
cui ai numeri precedenti, non definisce il giudizio e impartisce distinti provvedimenti per l’ulteriore 
istruzione della causa; 5) quando decide solo alcune delle cause fino a quel momento riunite, e con 
distinti provvedimenti dispone la separazione delle altre cause e l’ulteriore istruzione riguardo alle 
medesime, ovvero la rimessione al giudice inferiore delle cause di sua competenza. 

21.	 V. TURRONI, La sentenza civile sul processo. Profili sistematici, Torino, 2006, 111; M. RAGNI, Il giudica-
to implicito ed il principio della ragione più liquida: i confini mobili del giudicato nella giurisprudenza, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 2015, 2, 647, spec. 667. Come afferma L. NAZZICONE, La motivazione della 
sentenza, cit., 337, «fra due questioni, deve considerarsi logicamente sovraordinata quella il cui esa-
me non implichi l’esame dell’altra. È sovraordinata la questione la cui soluzione consenta il più breve 
percorso logico, onde la regola è il rasoio di Ockham: “frustra fit per plura quod fieri potest per pau-
ciora”». 

22.	 Cass., sez. I, 28 marzo 1991, n. 3360. 

23.	 Così, infatti, Cass., sez.un., 12 dicembre 2014, n. 26242. Si segnala, però, sul punto, Cass., 25 ottobre 
2017, n. 25254 secondo la quale la proposizione cumulativa, ad opera della parte convenuta, delle ec-
cezioni pregiudiziali in rito di clausola per arbitrato rituale e di incompetenza territoriale, con specifica 
graduazione in tal senso del loro esame, vincola il giudice di merito all’osservanza dell’ordine indicato, 
in virtù sia del potere dispositivo della parte che del criterio di progressione logico-giuridica dell’esame 
delle questioni in rito, qual è ricavabile, relativamente alle questioni di competenza, da una interpre-
tazione costituzionalmente orientata degli artt. 38, comma 1 e 3, e 819 ter comma 1, c.p.c., secondo i 
principi del “giusto processo” ex art. 111 Cost. e di effettività della tutela giurisdizionale ex art. 24 Cost. 
Ne deriva che, qualora il giudice adito non si pronunci sull’eccezione di clausola arbitrale, limitandosi 
ad esaminare solo l’eccezione subordinata di incompetenza territoriale – in tal modo affermando la 
“potestas decidendi” del giudice statale e ritenendo con decisione implicita insussistente la compe-
tenza arbitrale –, il relativo provvedimento in rito non è contestabile “ex officio” dal giudice “ad quem”, 
stante i limiti invalicabili dell’art. 45 c.p.c. ed è suscettivo di impugnazione esclusivamente attraverso 
il rimedio del regolamento necessario di competenza ex art. 42 c.p.c., restando, in difetto, definitiva-
mente radicata la competenza dinanzi al giudice territorialmente indicato come competente, davanti 
al quale la causa sia stata riassunta ai sensi dell’art. 44 c.p.c.). 
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24.	 Sul punto, si veda Cass., 12 dicembre 2012, n. 22776 secondo la quale l’esame della questione di giu-
risdizione, ancorché pregiudiziale a quello di ogni altra questione, di rito o di merito, presuppone pur 
sempre l’instaurazione di un contraddittorio effettivo, e non meramente apparente, per essere stato 
il rapporto processuale costituito fra i soggetti investiti della qualità di parte in relazione alla natura 
del rapporto sostanziale. Ne consegue che, ove in appello sia riscontrato un litisconsorzio necessario 
pretermesso, la questione di giurisdizione deve essere esaminata nel giudizio di primo grado, una 
volta ivi ricostituita l’integrità del contraddittorio, ai sensi dell’art. 354 c.p.c. 

25.	 Cass., sez. un., 5 gennaio 2016, n. 29 secondo la quale la pregiudizialità della questione di giurisdizione 
rispetto a quella di competenza - fondata sulle previsioni costituzionali riguardanti il diritto alla tutela 
giurisdizionale, la garanzia del giudice naturale precostituito per legge, i principi del giusto processo, 
l’attribuzione della giurisdizione a giudici ordinari, amministrativi e speciali ed il suo riparto tra questi 
secondo criteri predeterminati - può essere derogata solo in forza di norme o principi della Costituzio-
ne o espressivi di interessi o di valori di rilievo costituzionale, come, ad esempio, nei casi di mancanza 
delle condizioni minime di legalità costituzionale nell’instaurazione del “giusto processo”, oppure della 
formazione del giudicato, esplicito o implicito, sulla giurisdizione. Ma si veda, già, Cass., sez. un., 10 
gennaio 2003, n. 261 secondo la quale l’accertamento della giurisdizione è pregiudiziale rispetto a 
quello della competenza. Ne consegue che il giudice italiano, ancorché in ipotesi incompetente, può 
pronunciarsi sulla propria giurisdizione, per rilevarne il difetto o per dichiararne l’esistenza.

26.	 M. RAGNI, Il giudicato implicito ed il principio della ragione più liquida: i confini mobili del giudicato 
nella giurisprudenza, cit. 662 secondo la quale in tali casi vige, infatti, il primato della ragione liquida, 
che esclude in radice un ordine prefissato tra questioni dello stesso tipo. 

27.	 L’ordine è ripreso da L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 338. 

28.	 Già S. SATTA, Commentario al codice di procedura civile, II, Milano, 1960, 317, affermava che quando 
una questione pregiudiziale di merito risulti palesemente fondata le si può dare precedenza per evi-
tare un inutile spreco di tempo. 

29.	 Al giudice sarebbe, così, consentito valutare ragioni specifiche per non adottare una decisione prelimi-
nare di rigetto in rito, per esempio valorizzando, nel caso di richiesta di risarcimento danni da sinistro 
stradale improponibile, ma anche infondata, il profilo che determina una maggiore preclusione.

30.	 Così, Cass., 28 maggio 2014, n. 12002. Nel medesimo senso, Cass., 11 maggio 2018, n. 11458 e Cass., 
9 gennaio 2019, n. 363. 

31.	 Cass., sez. un., 8 maggio 2014, n. 9936.

32.	 Sul punto, M. RAGNI, Il giudicato implicito ed il principio della ragione più liquida: i confini mobili del 
giudicato nella giurisprudenza, cit. 662. 

33.	 Cass., 20 marzo 2014, n. 5724 secondo la quale, in materia di ricorso per cassazione, la sentenza 
di merito che pronunci la decadenza in base al principio della “ragione più liquida” non determina 
un giudicato implicito sulla sussistenza della pretesa, bensì un assorbimento cosiddetto improprio 
della domanda non esaminata, sicché la Suprema Corte può, annullando l’erronea statuizione di de-
cadenza, decidere nel merito sull’inesistenza del diritto ove la questione abbia natura esclusivamente 
giuridica e non richieda nuovi accertamenti di fatto, sì da essere rilevabile, per la prima volta e anche 
d’ufficio, nel giudizio di legittimità. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza che aveva dichiarato la 
decadenza dalla domanda di riliquidazione di prestazioni previdenziali solo parzialmente riconosciute 
ed ha respinto la richiesta di inclusione della quota di TFR nel trattamento di disoccupazione agricola). 
Nel medesimo senso, Cass., sez. un., 12 dicembre 2014, n. 26242.

34.	 Sul rapporto tra tecnica della ragione più liquida e giudicato implicito, si veda, in particolare, M. RA-
GNI, Il giudicato implicito ed il principio della ragione più liquida: i confini mobili del giudicato nella 
giurisprudenza, cit. 661.

35.	 L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 339.

36.	 Cass., 28 giugno 2024, n. 17925. 

37.	 Per tutte, Cass., 20 aprile 2020, n. 7941. 

38.	 Cass., 10 marzo 2021, n. 6762 relativa al rilievo del carattere tardivo ex art. 167 c.p.c. dell’eccezione di 
inadempimento sollevata in primo grado dal convenuto. Nel medesimo senso, Cass., 6 febbraio 2024, 
n. 3352 e Cass., 15 luglio 2021, n. 20315 secondo la quale la parte totalmente vittoriosa nel merito, 
ma soccombente su questione pregiudiziale di rito e/o preliminare di merito per rigetto (espresso od 
implicito) o per omesso esame della stessa - che consiste nell’illegittima pretermissione o nella viola-
zione dell’ordine di decisione delle domande e/o delle eccezioni impresso dalla parte medesima - deve 
spiegare appello incidentale per devolvere alla cognizione del giudice superiore la questione rispetto 
alla quale ha maturato una posizione di soccombenza teorica. Infatti, non può limitarsi alla mera ri-
proposizione di detta questione, che è sufficiente nei soli casi in cui non vi è la necessità di sollevare 
una critica nei confronti della sentenza impugnata, ovvero nelle ipotesi di legittimo assorbimento. 

39.	 La Cassazione, nella ordinanza di rimessione citata nel testo, ha cura di ulteriormente precisare che 
«trattasi di una difformità netta di orientamenti, che lascia le sue tracce anche al livello delle moti-
vazioni dei provvedimenti delle Sezioni Unite, dove si riscontrano talune discordanze sul piano degli 
obiter dicta in relazione alla collegata questione della rilevanza dell’ordine delle questioni (di rito e di 
merito). Da una parte Cass. sez. U. n. 11799 del 2017, secondo cui la violazione di tale ordine impone 
la reazione della parte con l’impugnazione, dall’altra Cass. Sez. U. n. 7940 del 2019, secondo cui la 
questione pregiudiziale di rito, non oggetto di decisione, resta rilevabile nel grado successivo pur in 
mancanza di gravame (e già Cass. Sez. U. n. 25906 del 2017 aveva escluso la formazione di un giudicato 
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interno sulla questione, tale da precludere la rilevabilità d’ufficio). Al problema della portata invalidan-
te o non della violazione dell’ordine delle questioni si collega, poi, quello del se il principio della ragio-
ne più liquida coinvolga non solo le questioni di merito, ma anche quelle di rito (su cui, peraltro, va 
tenuto presente l’arresto di Cass. Sez. U. n. 26242 del 2014 in materia di nullità negoziali). Come è age-
volmente intuibile, si tratta di un complesso di problemi su cui anche il confronto dottrinale è aperto».

40.	 L. NAZZICONE, La motivazione della sentenza, cit., 567.

41.	 Cfr., da ultimo, Cass., 14 settembre 2023, n. 26507 secondo la quale l’assorbimento “proprio” postula 
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