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La sospensione del procedimento con messa alla prova é stata introdotta per gli imputati o
indagati adulti nel 2014, con legge n. 67, sulla falsariga dell'analogo istituto prima riservato
ai soli minori, ed é disciplinata dagli artt. 168 bis ss. c.p. e dagli artt. 464 bis ss. c.p.p.,
che ne delineano presupposti e limiti, disciplinando nel dettaglio il relativo procedimento.
L'istituto, come pit volte rimarcato dalla giurisprudenza di legittimita e costituzionale
(Corte Cost. 27 aprile 2018, n. 91), persegue una ratio deflattiva e, nel contempo, di
risocializzazione dell'imputato o indagato, attraverso un percorso rieducativo che
si fonda sul presupposto che questi si asterra in futuro dal commettere nuovi reati.
Necessita di carattere piti marcatamente deflattivo, legate al numero e alla durata dei
procedimenti penali e al raggiungimento degli obiettivi europei legati al PNRR, hanno
invece ispirato il legislatore della c.d. Riforma Cartabia, in sede di delega all’Esecutivo,
nel prevedere, al comma 22 dell’art. 1 della legge 27 settembre 2021, n. 134, l'estensione
dellambito applicativo della messa alla prova a “ulteriori specifici reati, puniti con
pena edittale detentiva non superiore nel massimo a sei anni, che si prestino a
percorsi risocializzanti o riparatori, da parte dell'autore, compatibili con [listituto”.
Il Decreto Legislativo di attuazione, 10 ottobre 2022, n. 150 ha recepito le indicazioni
contenute nella legge delega, apportando modifiche sostanziali e processuali all’istituto.
Nelle pagine che seguono si procedera dunque ad una ricostruzione della disciplina
ante Riforma, nonché delle pit recenti questioni registratesi in giurisprudenza in
materia di messa alla prova, per poi esaminare le novita introdotte dalla riforma.
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The suspension of trial procedure with probation has been introduced for adult defendants
or suspects in 2014, by law n. 67, along the lines of the similar legal institute for children
under 18 years old, and it’s ruled by articles 168 bis et seq. c.p. and by articles 464 bis
et seq. c.p.p., which define its conditions and limits, specifically regulating its procedure.
This legal institute, as often stressed by the Supreme Court and the Constitutional Court
(Const. Court., 2018 april 27th, n. 91), pursues a deflation goal and, at the same time,
aims to the resocialistion of the defendant or suspect, through a re-educational path
which is based on a prediction that he/she’ll not commit crimes again in the future.
Deflation needs, due to the number and the lenght of criminal proceedings, toghether
with achieving european goals related to PNRR, inspired the legislator during the
implementation of the delegation of legislation by the so called “Cartabia Reform”, as
article 1, paragraph 22, of law 2021 september 27th, n. 134, povides the extension
of the application area of probation to “more specific crimes, punished with
detentive penalty not over six years in the maximum amount, which lend themself to
risocialisation or reparative paths, by the offender, compatible whit the legal institute”,
The legislative decree 2022 october 10th, n. 150, conformed to the indications of the
delegation of legislation, by modifying substantive and procedural rules of probation.
In the pages that follow comes a reconstruction of the regulatory framework,
before the legislative reform, including the most recent case-law issues about
probation, then the innovations intoduced by the reform will be analysed.

@ probation - Cartabia Reform - the legislative decree 2022/150 -
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1. Inquadramento generale

Con legge 28 aprile 2014, n. 67, il legislatore ha introdotto l'istituto della messa alla
prova, intervenendo congiuntamente sul testo del Codice penale (artt. 168 bis ss.) e del
Codice di procedura penale (artt. 464 bis ss.), nonché apportando modifiche alle norme
di attuazione, coordinamento e transitorie del Codice di procedura penale (artt. 141 bis
e 141 ter) e al Testo unico in materia di casellario giudiziale.

La forma di probation giudiziale introdotta nel 2014 ricalca I'analogo istituto vigente
in sede di processo minorile (art. 29 D.P.R. 22 settembre 1988 n. 448) e presenta in-
dubbiamente una finalita deflattiva, in quanto consente di pervenire all'estinzione del
reato e quindi alla definizione del procedimento nella fase delle indagini preliminari (e
comunque prima dell'apertura del dibattimento), garantendo nel contempo il reinseri-
mento sociale del reo mediante un percorso di prova.

L'istituto e stato pertanto qualificato in termini sostanziali, quale causa di estinzione
del reato, anche in considerazione della collocazione della sua disciplina nel Capo |
del Titolo VI del Libro primo del Codice penale, dedicato alle cause estintive della
fattispecie penale.

Pur operando come causa di estinzione del reato, non puo tuttavia trascurarsi che la
messa alla prova opera quale modulo procedimentale alternativo a quello ordinario,
come confermato dall'ampia disciplina dettata dagli artt. 464 bis ss. c.p.p., che ne scan-
discono liter, collocandola tra i procedimenti speciali.

Emerge pertanto una natura ibrida dell'istituto, ai cui effetti di diritto penale sostanzia-
le si affiancano non meno rilevanti profili di natura processuale.

La messa alla prova opera infatti quale alternativa al procedimento ordinario e consen-
te allindagato o allimputato di chiederne la sospensione, nei procedimenti per reati
puniti con la pena edittale detentiva, sola o congiunta, non superiore ai quattro anni, o
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per i quali si proceda comunque nelle forme della citazione diretta a giudizio, ai sensi
dell'art. 550, comma secondo, c.p.p.

In ordine a tale fondamentale presupposto, la giurisprudenza di legittimita, a Sezioni
Unite, con sentenza del 1° settembre 2016, n. 36272, ha precisato che, nell'individua-
zione dei reati cui € astrattamente applicabile listituto “il richiamo contenuto all'art.
168-bis cod. pen. alla pena edittale detentiva non superiore nel massimo a quattro
anni va riferito alla pena massima prevista per la fattispecie-base, non assumendo a tal
fine alcunrilievo le circostanze aggravanti, comprese quelle ad effetto speciale e quelle
per cui la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato”. In
assenza di una diversa previsione di legge, occorrera pertanto avere esclusivo riguardo
alla cornice edittale di base, al netto delle circostanze contestate.

Ai limiti legati alla cornice edittale del reato, pur con le deroghe evidenziate, si affian-
cano preclusioni di natura soggettiva, legate alla persona dell'indagato o dellimputato,
la cui qualita di delinquente abituale, professionale o per tendenza, ovvero di contrav-
ventore abituale, risultera ostativa all'accesso alla messa alla prova, ai sensi dell'ultimo
comma dell'art. 168 bis c.p.

La richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova puo essere avan-
zata personalmente o per mezzo di procuratore speciale (art. 464 bis c.p.p.), fino al
momento della dichiarazione di apertura del dibattimento, prevedendo la possibilita di
chiedere la messa alla prova anche durante la fase delle indagini preliminari (art. 464
ter c.p.p.). Puo altresi essere richiesta a seguito di giudizio immediato, nei quindici gior-
ni successivi alla notifica, ovvero in sede di opposizione a decreto penale di condanna
(art. 464 bis c.p.p.).

Con particolare riferimento alle ipotesi di opposizione a decreto penale di condanna,
la giurisprudenza di legittimita & stata chiamata a individuare il giudice competente in
ordine alla richiesta di sospensione di procedimento con messa alla prova, a fronte del
contrasto registratosi tra 'orientamento che, una volta proposta l'opposizione, incardi-
nava in capo al giudice del dibattimento il relativo provvedimento e l'orientamento op-
posto, prevalso in giurisprudenza di legittimita, che ha invece optato per la competenza
del G.I.P. anche in ordine al procedimento di messa alla prova (Cass., Sez. |, 12 febbraio
2019, n. 6777, preceduta da Cass., Sez. |, 18 febbraio 2018, n. 7955); diverso il caso in
cui la richiesta di sospensione con messa alla prova sia stata dichiarata inammissibile
dal G.I.P., in sede di opposizione al decreto penale di condanna, e quindi riproposta
innanzi al giudice del dibattimento, dovendosi in tal caso riconoscere la competenza in
capo a quest'ultimo (Cass., Sez. |, 25 maggio 2018, n. 23700).

Il programma di messa alla prova & elaborato dall'Ufficio per I'Esecuzione Penale Ester-
na, c.d. UEPE, su iniziativa dell'indagato/imputato, e prevede la prestazione di condotte
volte all'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose derivanti dal reato, non-
ché, ove possibile, il risarcimento del danno dallo stesso cagionato. Durante I'esecuzio-
ne del programma di messa alla prova, Iindagato/imputato é affidato al servizio sociale
per lo svolgimento di un programma che puo implicare attivita di volontariato di rilievo
sociale, 'osservanza di prescrizioni relative ai rapporti con il servizio sociale o con una
struttura sanitaria, oltre a prescrizioni inerenti alla dimora, alla liberta di movimento
e al divieto di frequentare determinati locali. E altresi prevista la prestazione di lavoro
di pubblica utilita (artt. 168 bis c.p., 464 bis c.p.p.), che costituisce un elemento inde-
fettibile e caratterizzante dell'istituto, svolgendo una funzione primaria nel percorso di
risocializzazione del soggetto che acceda alla messa alla prova.

Tanto il programma e le relative prescrizioni, quanto la durata del percorso di messa
alla prova devono essere stabiliti con il consenso dell'indagato/imputato, a pena di nul-
lita (Cass., Sez. VI, 1 ottobre 2020, n. 27249). In forza del necessario consenso dell'inda-
gato o dellimputato a sottoporsi alla messa alla prova, € possibile superare le obiezioni
mosse riguardo alla mancanza di un accertamento della responsabilita a fondamento
dellistituto, nonostante le prescrizioni che vengono imposte al soggetto che vi acceda.
Qualora linteressato non compaia in giudizio, trattandosi di un atto personalissimo,
€ quantomeno necessaria la procura speciale in favore del difensore dellimputato,
perché possa essere espresso un valido consenso, anche in relazione alle modalita di
svolgimento della messa alla prova (Cass., Sez. lll, 16 febbraio 2018, n. 16711).

Diverso il peso riconosciuto al consenso del Pubblico Ministero e alla posizione della
persona offesa: con particolare riferimento alla parte pubblica & infatti previsto che,
nel corso delle indagini preliminari, prima dell'esercizio dell'azione penale, il dissenso
motivato espresso ai sensi del su richiamato art. 464 ter c.p.p. produca effetti vinco-




46

lanti in relazione al rigetto della richiesta di ammissione alla messa alla prova avanzata
dall'indagato. La Corte di Cassazione (Cass., Sez. VI, 2 febbraio 2016, n. 4171) ha infatti
evidenziato che, in tale fase, il Pubblico Ministero & chiamato ad esprimere un “parere
che & non solo obbligatorio, ma anche vincolante. Si tratta tuttavia di una vincolativita
relativa, nel senso che non pregiudica la decisione del giudice sul merito della richiesta,
ma determina soltanto lo svolgimento del successivo percorso procedimentale”. Difat-
ti, l'ultimo comma della disposizione predetta consente di riproporre la richiesta prima
dell'apertura del dibattimento, a seguito dunque dell'esercizio dell'azione penale, fase
in cui il giudice penale ha facolta di superare il dissenso del Pubblico Ministero, ammet-
tendo l'imputato alla messa alla prova, ove ritenga la richiesta fondata.
Conriferimento invece alla persona offesa, I'art. 464 quater c.p.p. prevede che quest'ul-
tima sia sentita, previo avviso e ove compaia, all'udienza in camera di consiglio fissata
per 'ammissione della messa alla prova, riconoscendo legittimazione alla stessa ad
impugnare l'ordinanza ammissiva allorché non sia stato dato tempestivo avviso dell'u-
dienza o, pur essendo comparsa, non sia stata sentita.

Raggiunto l'accordo tra le parti in ordine al programma di messa alla prova e alla sua
durata, ovvero quando ritenga superabile il dissenso manifestato dal Pubblico Mini-
stero, il giudice pronuncia ordinanza, indicando le concrete modalita di svolgimento
del percorso. Queste ultime sono tuttavia suscettibili di modifica, sentiti Iimputato e
il Pubblico Ministero; & altresi possibile la proroga del periodo di messa alla prova, su
richiesta dellimputato, una tantum e solo in presenza di gravi motivi.

Il giudice puo inoltre autorizzare, con il consenso della vittima (che in questo caso as-
sume efficacia vincolante) che il risarcimento del danno avvenga in forma rateale, cosi
da venire incontro ad eventuali difficolta economiche dell'imputato.

Anche in ordine alle modifiche del programma & necessario il consenso dellindagato
o dellimputato, ricorrendo altrimenti una nullita di ordine generale, a regime interme-
dio, di cui all'art. 178, lett. c), c.p.p., stante la natura volontaria che la giurisprudenza di
legittimita riconosce all'istituto (Cass., Sez. IV, 1 ottobre 2020, n. 27249, gia Cass., Sez.
V, 4 febbraio 2020, n. 4761); ne deriva che non & possibile ritenere sufficiente I'assenso
del difensore di fiducia, quando non munito di procura speciale (Cass., Sez. lll, 16 aprile
2018, n. 16711).

Ferma la necessita del consenso delle parti, nei termini precisati, il programma cosi ela-
borato & in ogni caso oggetto di valutazione da parte del giudice, il quale sara chiama-
to ad operare una “prognosi positiva riguardo all'efficacia riabilitativa e dissuasiva del
programma di trattamento proposto e alla gravita delle ricadute negative sullo stesso
imputato in caso di esito negativo” (Cass., Sez. IV, 8 marzo 2016, n. 9581).

Ai soli fini della decisione sulla richiesta di messa alla prova, come riconosciuto dalla
Corte Costituzionale (Corte Cost. 27 aprile 2018, n. 91), il giudice del dibattimento (il
problema non si pone per il G.I.P.) pud prendere visione degli atti del fascicolo del Pub-
blico Ministero, in forza del disposto dell'art. 135 disp. att., coord., trans. C.p.p.

La disposizione citata prevede infatti, con riferimento al rito alternativo del c.d. patteg-
giamento, ex art. 444 c.p.p., che il giudice, “per decidere sulla richiesta di applicazione
della pena rinnovata prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo
grado, ordina l'esibizione degli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero. Se la
richiesta & accolta, gli atti esibiti vengono inseriti nel fascicolo per il dibattimento; altri-
menti gli atti sono immediatamente restituiti al pubblico ministero”.

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno ammesso 'estensione analogica della
norma anche nel caso in cui I'imputato rinnovi, prima della dichiarazione di apertura
del dibattimento, una richiesta condizionata di giudizio abbreviato, gia respinta dal
giudice per le indagini preliminari (Cass. S.U., 27 ottobre 2004, n. 44711), con conse-
guente applicabilita, secondo la Consulta, dell'art. 135 cit. anche nei casi di richiesta di
un rito speciale presentata nell'udienza di comparizione, a seguito di citazione diretta
ex art. 555 c.p.p., tra cui quello di messa alla prova. Il giudice delle leggi ha osservato,
al riguardo, che “gli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero sono di regola
sottratti alla cognizione dibattimentale, ma se non si deve procedere al dibattimento
non c'e ragione di impedirne la conoscenza al giudice quando cio € necessario ai soli
fini della decisione su tale richiesta”, evidenziando altresi che “Il fatto che ciod non sia
espressamente previsto non significa che sia vietato” (Corte Cost. 27 aprile 2018, n. 91).
Sulla scorta di tali elementi, dunque, il giudice sara chiamato a valutare se risulti sod-
disfatta la duplice condizione dell'idoneita del programma di trattamento e, congiunta-
mente, della prognosi favorevole in ordine all'astensione dellimputato dal commettere
ulteriori reati; la giurisprudenza di legittimita ha evidenziato che si tratta di due giudizi
diversi, rimessi alla discrezionalita del giudice, secondo i parametri indicati dall'art. 133




¢.p., con la conseguenza che “limpossibilita di formulare una prognosi con esito favorevole
in ordine alla capacita a delinquere dellimputato impedisce che questultimo ottenga il be-
neficio richiesto, indipendentemente dalla presentazione del programma di trattamento”
e dalla astratta idoneita dello stesso (Cass., Sez. V, 26 febbraio 2016, n. 7983).

Quella cui & chiamato il giudice, nellammettere I'imputato/indagato alla messa alla
prova, & dunque una valutazione discrezionale, il cui corrispondente onere motiva-
zionale si articola diversamente a seconda che il giudice abbia ritenuto adeguato il
programma predisposto dall'lUEPE, limitandosi a recepirlo, ovvero vi abbia appor-
tato modifiche.

Nel primo caso sara infatti sufficiente “il mero richiamo alla congruita del progetto,
mentre, invece, quando il giudice proceda ad integrazioni, & tenuto a dar conto
delle scelte operate, in relazione alle peculiarita del caso concreto e non puo limi-
tarsi al generico richiamo dei parametri di cui all'art. 133 cod. pen.” (Cass., Sez. IV,
8 marzo 2016, n. 9581).

Tra i criteri di valutazione esplicitati dalla giurisprudenza di legittimita, assume par-
ticolare importanza, in ordine alla quantificazione del risarcimento del danno in
favore della vittima, quello della “effettiva corrispondenza alle condizioni di vita
[dellimputato], avuto riguardo alla previsione di un risarcimento del danno cor-
rispondente, ove possibile, al pregiudizio arrecato alla vittima o che, comunque,
sia espressione dello sforzo massimo sostenibile dall'imputato alla luce delle sue
condizioni economiche, che possono essere verificate dal giudice ex art. 464-bis,
comma 5, cod. proc. pen.” (Cass., Sez. Il, 30 luglio 2019, n. 34878).

Il periodo di messa alla prova concordato tra le parti non potra in ogni caso supera-
re i due anni, quando si procede per reati per i quali € prevista una pena detentiva,
e un anno quando si procede per reati per i quali & prevista la sola pena pecuniaria
(art. 464 quater c.p.p.).

La sospensione del procedimento per la messa alla prova viene disposta dal giudice
con ordinanza (art. 168 bis c.p.), con cui deve essere indicato, ai sensi dell'art. 464 quin-
quies c.p.p., il termine “entro il quale le prescrizioni e gli obblighi relativi alle condotte
riparatorie o risarcitorie imposti devono essere adempiuti”. Durante tale periodo di
messa la prova resta sospeso anche il termine di prescrizione del reato (168 ter c.p.)
ma € possibile acquisire, su richiesta di parte, le prove non rinviabili e quelle che pos-
sono condurre al proscioglimento dellimputato (art. 464 sexies c.p.p.).

La Corte di Cassazione (Cass. Sez. IV, 30 aprile 2020, n. 13469) ha precisato, sul punto,
che, in caso dirinvio del processo su richiesta della difesa, “per consentire di dare corso
alla procedura di messa alla prova e all'elaborazione, da parte dell'ufficio di esecuzione
penale esterna, del programma di trattamento”, debba rimanere sospeso il termine
prescrizionale, anche in mancanza di un espresso provvedimento del giudice proce-
dente, per tutta la durata del rinvio, senza applicazione del limite di sessanta giorni ex
dell'art. 159 c.p.

La concessione della messa alla prova puo essere accordata solo una volta - eccetto
per i casi di reati commessi in concorso formale o esecutivi di un medesimo disegno cri-
minoso (reato continuato) rispetto ad altri, per i quali si sia proceduto separatamente e
sia stato gia concesso tale beneficio, come affermato di recente dalla Corte Costituzionale
(Corte Cost. 12 luglio 2022, n. 174).

L'istanza non puo inoltre essere riproposta in caso di revoca o di esito negativo della messa
alla prova (art. 464 novies c.p.p.).

La revoca é disposta con ordinanza, anche d'ufficio (art. 464 octies c.p.p.), in caso di grave
o reiterata trasgressione al programma di trattamento o alle prescrizioni imposte ovvero
di rifiuto alla prestazione del lavoro di pubblica utilita (art. 168 quater, n. 1, c.p.), nonché
quando, durante il periodo di prova, il beneficiario della messa alla prova ponga in essere
un nuovo delitto non colposo ovvero un reato della stessa indole rispetto a quello per cui
si procede (art. 168 quater, n. 2, c.p.).

La Corte di Cassazione € intervenuta a piu riprese per delineare con maggior precisione
le condizioni in presenza delle quali & possibile disporre la revoca della messa alla prova.

Con particolare riferimento ai casi sub n. 1), & stato affermato che l'espressione adope-
rata dal legislatore, in riferimento alla trasgressione “grave o reiterata”, consente di as-
segnare rilevanza anche ad un singolo episodio, purché presenti “qualita e gravita tali
da escludere la possibilita di una prognosi positiva sull’evoluzione della personalita del
sottoposto” (Cass., Sez. IV, 26 giugno 2020, n. 19226). Tra le possibili trasgressioni ido-
nee a determinare la revoca del procedimento rientra altresi il mancato adempimento
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delle prescrizioni relative ai profili risarcitori, come affermato dalla Corte di Cassazione
(Cass., Sez. VI, 19 febbraio 2018, n. 7909), cosi confermando la centralita che le presta-
zioni riparatorie assumono nellambito dell'istituto.

Ulteriori precisazioni hanno invece interessato la seconda ipotesi di revoca, di cui al n.
2), relativa, come anticipato, ai casi di commissione di un nuovo delitto non colposo o
comunque di un reato della stessa indole.

Un primo ordine di questioni ha infatti riguardato l'accertamento della commissione del
nuovo fatto di reato, in relazione al quale é stata sostenuta una soluzione piu garantista
ma meno aderente alla realta giudiziaria e alle tempistiche del processo penale, secondo
cui sarebbe necessaria quantomeno una sentenza di condanna, anche se non definitiva; la
Corte di Cassazione ha invece sposato I'opposto e maggioritario orientamento, che ritiene
sufficiente un accertamento accidentale, senza che i fatti legittimanti la revoca siano accer-
tati in via definitiva, valorizzando il dato letterale dell'art. 168 quater c.p., che non richiede
tale requisito (Cass. Sez. IV, 18 maggio 2018, n. 22066).

Piu nello specifico, i giudici di legittimita hanno evidenziato che il giudice deve verifi-
care che la commissione dei fatti costituenti una grave o reiterata violazione del pro-
gramma siano provati “in termini di elevata probabilita, attraverso una delibazione
della serieta dell'ipotesi accusatoria compiuta sulla scorta di una solida base cognitiva,
avuto riguardo, qualora il nuovo fatto-reato costituisca ancora una semplice notitia
criminis, alla documentazione allegata alla richiesta di revoca o prodotta dalle parti,
agli elementi ed alle argomentazioni offerti nel corso dell'udienza ex art. 464-octies,
cod. proc. pen. ed alle eventuali dichiarazioni rese dall'interessato” (Cass. Sez. VI, 21
giugno 2018, n. 28826). Se tuttavia, tali violazioni integrino una fattispecie di reato e,
nel relativo procedimento penale, “siano intervenute decisioni - quali la sentenza di pri-
mo grado, il decreto dispositivo del giudizio o provvedimenti cautelari “irrevocabili” - il
giudice non puo prescindere da tali delibazioni compiute nell'autonomo procedimento
nel contraddittorio delle parti” (Cass. Sez. VI, 21 giugno 2018, n. 28826).

Un secondo ordine di questioni, su cui & intervenuta a piu riprese la Corte di Cassazio-
ne, attiene al momento in cui il nuovo delitto debba risultare commesso per legittima-
re la revoca della messa alla prova.

Sul punto, i giudici di legittimita, aderendo anche in questo caso alla lettera dell'art. 168
guater c.p., hanno ritenuto che occorra aversi riguardo al periodo che ha inizio “con
I'emissione dell'ordinanza di sospensione ai sensi dell'art. 464-quater cod. proc. pen., e
non con la presentazione della richiesta da parte dell'interessato o col provvedimento
che, recependo listanza, rimette all'ufficio incaricato della elaborazione del program-
ma di trattamento” (Cass. Sez. V, 21 settembre 2017, n. 43645).

Con riferimento al dies ad quem del periodo in cui il nuovo reato pud assumere ri-
levanza, con una piu recente pronuncia, la Corte di Cassazione (Cass. Sez. V, 29 apri-
le 2020, n. 13315) ha invece precisato che “non e possibile disporre la revoca della
sospensione se il reato pregiudicante viene commesso dopo il termine del periodo
di prova anche se prima del decorso del termine di sospensione e, comunque, dell'u-
dienza di cui all'art. 464-septies cod. proc. pen.”; deve tuttavia rilevarsi che, con la me-
desima pronuncia, i giudici di legittimita hanno riconosciuto in ogni caso la possibilita
per il giudice di desumere elementi negativi in ordine alla valutazione dell'esito della
messa alla prova, purché assistiti da adeguata motivazione.

In presenza delle sopra descritte condizioni, il provvedimento di revoca dovra essere
assunto nel contraddittorio tra le parti, previa fissazione di un'udienza camerale e awvi-
so alle parti, a pena di nullita generale a regime intermedio, ex art. 178, comma primo,
lett. ¢), c.p.p. (Cass., Sez. VI, 12 novembre 2019, n. 45889).

Sia in caso di revoca che di esito negativo della messa alla prova, il giudice dispone con
ordinanza che il procedimento riprenda il suo corso (art. 464 septies c.p.p.) al pari del
termine di prescrizione, fino a quel momento sospeso (168 ter c.p.).

Qualora invece la messa alla prova abbia esito positivo, il giudice dichiara con senten-
za l'estinzione del reato, all'esito dell'udienza in camera di consiglio appositamente
fissata, previa acquisizione della relazione conclusiva a cura dell’lUEPE (art. 464 septies
c.p.p., art. 168 ter c.p.). L'estinzione del reato non pregiudica tuttavia l'applicazione
delle sanzioni amministrative accessorie, ove previste dalla legge (art. 168 ter, comma
secondo, c.p.).

Tra queste non rientra tuttavia la sospensione della patente di guida, ex art. 224, com-
ma terzo, cod. str., in quanto, come osservato dalla Corte di Cassazione (Cass., Sez. VI,




14 giugno 2017, n. 29796), la messa alla prova, a differenza dei lavori di pubblica utilita,
non presuppone l'accertamento del fatto e non consente al giudice, in mancanza di
una disposizione di legge in tal senso, di applicare la predetta sanzione amministrativa
accessoria, di competenza invece del Prefetto.

Le medesime ragioni, relative all'assenza di un accertamento del fatto di reato e
della responsabilita dell'imputato, impediscono di ritenere applicabile (fuori dei
casi di confisca obbligatoria, ex art. 240, comma secondo, c.p.), la misura patrimo-
niale della confisca, in quanto presuppone una sentenza di condanna ovvero una
pronuncia essa equiparata (come nel caso di cui all'art. 444 c.p.p.), quale non puo
considerarsi la sentenza di proscioglimento per esito positivo della messa alla pro-
va (Cass., Sez. V, 5 dicembre 2019, n. 49478, in relazione alla confisca ex art. 474 bis
c.p.; nello stesso senso, Cass., Sez. lll, 20 novembre 2019, n. 47104, in relazione alla
confisca ex art. 12 bis D.Lgs. n. 74/2000).

Anche l'ordine di demolizione del manufatto abusivo, ai sensi dell'art. 31, comma nono,
D.P.R. n. 380/2001, presupponendo una sentenza di condanna, non puo essere adot-
tato dal giudice che dichiari estinto il reato per esito positivo della messa alla prova,
ferma restando tuttavia la competenza dell’Autorita amministrativa ad irrogare la pre-
detta sanzione (Cass., Sez. lll, 29 novembre 2018, n. 53640).

Infine, la giurisprudenza di legittimita ha precisato che, con la sentenza di prosciogli-
mento ex art. 464 septies c.p.p., il giudice non pud condannare l'imputato prosciolto
per esito positivo della messa alla prova al risarcimento dei danni e alla refusione delle
spese processuali in favore della parte civile. La Corte ha evidenziato che il risarcimen-
to in questione costituisce ex lege un presupposto e non una conseguenza dell'istituto
e che pertanto “qualora le prescrizioni imposte dal giudice ai sensi dell'art. 464-quin-
quies cod. proc. pen. non rispondano alle pretese della parte civile, quest'ultima potra
tutelarsi nell'ambito di un autonomo giudizio civile, senza subire alcun effetto pregiu-
dizievole dalla sentenza di proscioglimento che, non essendo fondata su elementi di
prova, non & idonea ad esprimere un compiuto accertamento sul merito dell’accusa e
sulla responsabilita” (Cass., Sez. V, 7 luglio 2017, n. 33277).

2. Le piu recenti questioni giurisprudenziali

Tra le questioni oggetto di attuale dibattito e di contrasto nella giurisprudenza di me-
rito, su cui é di recente intervenuta altresi la giurisprudenza di legittimita, deve anno-
verarsi quella relativa allammissibilita di una richiesta di messa alla prova parziale,
avente cioé ad oggetto solo alcuni dei reati contestati allindagato o ascritti allimputato.
Tale evenienza pud verificarsi allorché alcuni dei fatti per cui si procede non consen-
tano l'accesso alla messa alla prova, ovwero quando I'imputato intenda definire nelle
forme ordinarie uno o piu capi di imputazione, richiedendo la messa alla prova solo
per taluni di essi.

In relazione alla prima ipotesi, la Corte di Cassazione, con sentenza della Sezione Sesta,
24 giugno 2021, n. 24707, ha affermato che I'accesso al beneficio nel caso di procedi-
menti cumulativi aventi ad oggetto anche reati diversi da quelli previsti dall'art. 168
bis c.p. & inammissibile, “in quanto la definizione parziale & in contrasto con la finalita
deflattiva dell'istituto e con la prognosi positiva di risocializzazione che ne costituisce la
ragione fondante, rispetto alla quale assume valenza ostativa la commissione dei piu
gravi e connessi reati per i quali la causa estintiva non puo operare”.

Nella motivazione della sentenza, i giudici di legittimita richiamano un proprio pre-
cedente relativo alla medesima questione (Cass. Sez. Il, 8 aprile 2015, n. 14112), in
occasione del quale é stato evidenziato che non sussiste, nell'ordinamento penale, un
diritto assoluto per l'imputato/indagato di accedere alla messa alla prova, essendo il
beneficio subordinato ad una valutazione da parte del giudice. Quest'ultima non potra
prescindere “dal tipo di reato commesso, dalle modalita di attuazione dello stesso e
dai motivi del delinquere, al fine di valutare se il fatto contestato debba considerarsi un
episodio del tutto occasionale”. Sulla scorta di tali premesse, non & stato ritenuto pos-
sibile, a fronte della contestazione di piu gravi reati (che non ammettono il rito speciale)
pervenire ad una prognosi di esito positivo in merito alla possibilita di risocializzazione
del richiedente.

Nel caso di specie, i giudici di legittimita hanno altresi escluso la possibilita di separare,
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ai sensi dell'art. 18 c.p.p., i procedimenti, “non essendo prevista la possibilita di proce-
dere alla separazione in funzione strumentale rispetto all'accesso a riti differenziati”.
Per vero, tale ultima soluzione é stata invece ammessa dalla Corte di Cassazione, in ri-
ferimento ad analoga questione, relativa pero alla richiesta di patteggiamento per alcu-
ni soltanto dei reati contestati all'imputato, quando 'azione penale sia stata esercitata
nei confronti del medesimo soggetto “per fatti tra loro non connessi, o che comunque
non potrebbero essere nemmeno riuniti ai sensi dell'art. 17, cod. proc. pen., nel qual
caso la separata definizione é utile alla speditezza del processo” (Cass. Sez. lll, 11 marzo
2016, n. 10109).

In disparte la possibilita di separare i procedimenti, va osservato che la duplice presa
di posizione, di segno negativo, da parte della Corte di Cassazione, non interessa la pri-
ma ipotesi presa in considerazione, relativa al caso in cui l'istituto sia ammissibile per
tutti i capi di imputazione e tuttavia l'imputato/indagato decida di accedervi per alcuni
soltanto di essi. Si pensi al caso in cui, certo della propria innocenza, I'imputato opti per
la definizione del procedimento, per alcuni reati, nelle forme del giudizio abbreviato,
richiedendo invece la messa alla prova per i restanti fatti.

A seconda che si privilegi la ratio deflattiva ovvero quella risocializzante dell'istituto, in
siffatte ipotesi, in mancanza di pronunce specifiche di segno contrario, il giudice po-
trebbe ammettere la messa alla prova parziale, ove pervenga ad un giudizio prognosti-
co di esito positivo in ordine al raggiungimento delle finalita del percorso rieducativo.
Di recente l'istituto della messa alla prova e stato inoltre oggetto di un intervento delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che, a seguito di ordinanza della IV Sezione, 24
aprile 2022, n. 15493, si sono pronunciate in ordine alla possibilita per I'ente imputato
ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001, di accedere alla messa alla prova.

Manca infatti un’espressa previsione nel testo del Codice penale, cosi come del D.Lgs.
n. 231/2001, in ordine a tale possibilita.

A fronte di questa lacuna, la giurisprudenza di merito ha registrato due contrapposti
orientamenti, il primo dei quali ha negato la possibilita di applicare l'istituto agli enti,
desumendo dalla normativa vigente una volonta implicita del legislatore di riservare
I'istituto della messa alla prova alle persone fisiche (Trib. Bologna 10 dicembre) nonché
evidenziando che la sua natura di causa di estinzione del reato, in quanto tale eccezio-
nale, ne precluderebbe l'estensione analogica (Trib. Milano, 27 marzo 2017).

Anche la giurisprudenza di legittimita & intervenuta sul tema (Cass. pen., Sez. lll, n.
30305/2020), negando I'ammissibilita della messa alla prova per I'ente, stante la natura
amministrativa della relativa responsabilita, incompatibile con un istituto previsto per
il procedimento penale.

Parte della successiva giurisprudenza di merito si € adeguata a tale orientamento (Trib.
Spoleto settembre 2021), negando la possibilita di estendere analogicamente la disci-
plina della messa alla prova ai procedimenti per la responsabilita dell'ente, specie a
fronte della mancanza di chiarezza in ordine ai requisiti di accesso dell’'ente; e stata
altresi evidenziata la sovrapposizione che si rischierebbe altrimenti di generare rispet-
to alla disciplina ex art. 17 D.lgs. n. 231/2001, relativa al ravwedimento dell'ente prima
dell'apertura del dibattimento, cui consegue la sola mitigazione del trattamento san-
zionatorio, con esclusione di pene interdittive.

Se dunque dal ravvedimento organizzativo dell'ente, per espressa previsione di legge,
puo derivare la mera mitigazione delle conseguenze dellillecito, risulterebbe parados-
sale consentire un effetto ben piu favorevole, quale I'estinzione del reato, a fronte di
un percorso di messa alla prova, sostanzialmente equivalente, contro ogni indicazione
del legislatore.

Cio nonostante non sono mancate pronunce di merito che hanno ammesso invece la
messa alla prova richiesta dall'ente imputato ai sensi del D.lgs. n. 231/2001, sul presup-
posto che la disciplina del 2001 nasce col preciso scopo di premiare i casi di ravvedi-
mento post factum, attraverso cui I'ente si riporta entro i binari della legalita (Tribunale
di Modena, 19 ottobre 2020, e da ultimo, Tribunale di Bari, 2022, che si pone in scia
rispetto ai primi provvedimenti di ammissione).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con decisione del 27 ottobre 2022, le cui
motivazioni non sono state ancora depositate nel momento in cui si scrive, hanno tut-
tavia affermato chiaramente che “L'istituto dell'ammissione alla prova (art. 168-bis cod.
pen.) non trova applicazione con riferimento agli enti di cui al d. Igs. n. 231 del 2001",
ponendo cosi fine al contrasto interpretativo sorto in materia.




3. Le novita della riforma Cartabia

Il Decreto Legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, attuativo della Legge n. 134/2021, ha
recepito le indicazioni del Parlamento e modificato la disciplina della messa alla prova
sotto un duplice profilo.

In primo luogo, ai sensi dell'art. 32 del Decreto di riforma, € stato integrato il comma
secondo dell'art. 550 c.p.p., mediante l'inserimento di nuove fattispecie di reato, punite
fino a sei anni di reclusione e ritenute dal legislatore delegato compatibili con listituto.
Tra queste si segnalano, rinviando alla lettura del nuovo art. 550, comma secondo,
c.p.p. per I'elenco completo, i delitti di frode assicurativa (art. 642 c.p.), appropriazione
indebita (art. 646 c.p.), falsa testimonianza (art. 372 c.p.), violazione delle prescrizioni
inerenti alla misura di sicurezza della sorveglianza speciale (art. 75 D.Lgs. n. 159/2011).
Un secondo ordine di novita introdotte dalla riforma riguarda invece liniziativa nella
richiesta della messa alla prova.

E infatti espressamente previsto che la messa alla prova possa essere chiesta dal Pub-
blico Ministero durante il processo (art. 168 bis c.p., 464 bis c.p.p.) ovvero nel corso
delle indagini preliminari, ai sensi del nuovo art. 464 ter 1 c.p.p.

La disposizione citata prevede infatti che, il Pubblico Ministero, allorché emetta
I'avviso di conclusione delle indagini, ex art. 415 bis c.p.p., pud proporre all'indagato
di seguire un percorso di messa alla prova, indicando durata e contenuti essenziali
del programma trattamentale, anche avvalendosi delllUEPE.

A fronte della proposta di sospensione del procedimento con messa alla prova,
I'indagato puo aderire ad essa, entro i venti giorni successivi alla notifica dell'avviso,
mediante una dichiarazione resa personalmente o a mezzo di procuratore speciale,
da depositarsi presso la segreteria del Pubblico Ministero.

In caso di adesione, quest’ultimo formulera Iimputazione (sicché I'indagato assu-
mera la veste di imputato) e trasmettera gli atti al G.I.P., con contestuale avviso alla
persona offesa, che ha facolta di depositare memorie entro dieci giorni, presso la
cancelleria del giudice.

Fuori dei casi di proscioglimento, se ritiene la idonea proposta, il G.I.P. richiede allUEPE
I'elaborazione del programma di trattamento, d’intesa con l'imputato, con trasmissione
dello stesso entro novanta giorni.

Qualora non ritenga necessario disporre la comparizione in udienza camerale dell'im-
putato, per verificare la volontarieta dell'adesione al programma, e quest'ultimo non
necessiti di modifiche o integrazioni - da effettuarsi rigorosamente con il consenso
dellimputato - il G.I.P. pronuncera ordinanza, disponendo la sospensione del procedi-
mento per messa alla prova.

Ulteriori profili di novita nella disciplina della messa alla prova riguardano il riferimento
alla c.d. udienza predibattimentale, ex art. 544 bis c.p.p., introdotta dalla riforma, non-
ché la previsione della facolta per limputato, qualora il Pubblico Ministero avanzi pro-
posta di sospensione del procedimento con messa alla prova in udienza, di chiedere
un termine della durata non superiore a venti giorni per presentare la relativa richiesta.
E stato inoltre previsto un espresso riferimento allo svolgimento di programmi di giu-
stizia riparativa, nel testo dell'art. 464 bis, al comma quarto, in relazione al contenuto
del programma di trattamento.

4. Entrata in vigore e disciplina transitoria

Le disposizioni introdotte dalla riforma erano destinate a trovare immediata applica-
zione, nel momento dell'entrata in vigore del D.Lgs. n. 150/2022, il 1° novembre 2022,
con espressa previsione, di cui all'art. 90 del Decreto, dell'applicazione della nuova di-
sciplina ai procedimenti pendenti in primo grado e in grado di appello, in relazione
all'estensione dell'ambito operativo dell'istituto. Trattasi infatti, senza dubbio, di una
novita normativa in bonam partem.

Con Decreto Legge 31 ottobre 2022, n. 162 é stato tuttavia disposto il differimento
dell'entrata in vigore della novella alla data del 30 dicembre 2022.

In relazione alle nuove fattispecie cui listituto della messa alla prova e stato esteso, qua-
lora, al momento dell'entrata in vigore della Riforma, i termini per avanzare richiesta di
sospensione del procedimento siano gia scaduti, € prevista la possibilita di procedervi, a
pena di decadenza, entro la prima udienza successiva ovvero, se la prima udienza utile non
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e calendarizzata entro quarantacinque giorni dalla predetta data, mediante deposito della
richiesta in cancelleria, a pena di decadenza, entro tale termine.

L'eventuale accoglimento della richiesta di messa alla prova, nel periodo in questione,
consente alla costituita parte civile di esercitare l'azione per le restituzioni e il risar-
cimento del danno in sede civile, non operando, per espressa previsione dell'art. 90,
comma terzo, D.Lgs. n. 150/2022, la preclusione ex art. 75, comma terzo, c.p.p.

5. Conclusioni

| primissimi commenti alla riforma hanno lasciato trasparire la delusione di alcuni op-
eratori in relazione alla limitata estensione dei delitti puniti fino a sei anni di reclusione
nel massimo, per i quali il procedimento della messa alla prova é stato consentito. Si
tratta tuttavia di una scelta politica, discrezionale, rimessa al legislatore delegato, cui
non é stato affatto chiesto di estendere ad ogni delitto punito fino a tale pena edittale
massima la possibilita di sospensione del procedimento con messa alla prova e tan-
tomeno di modificare il tetto massimo ex art. 168 bis c.p.

Ferma restando la possibilita di integrare I'elenco di cui al comma secondo dell'art. 550
C.p.p., appare dunque soddisfacente I'estensione operata, che risponde ai criteri della
legge delega in ordine alla compatibilita dei nuovi reati con la ratio dell'istituto.

Meno dirompente appare invece la riconosciuta iniziativa in capo al Pubblico Ministero
per proporre la sospensione del procedimento con messa alla prova, posto che tale
soluzione presuppone sempre e comunque il consenso dell'indagato, il quale, ove in-
teressato, ben potrebbe farsi promotore di tale epilogo processuale. La novella rischia
pertanto di tradursi in un dispendio poco efficiente di energie, da parte dell'ufficio di
Procura e dell’'UEPE, di cui il primo potra avvalersi nel predisporre la proposta, a fronte
della possibilita (probabilita?) che tale proposta non trovi adesione da parte di un ind-
agato che, se realmente intenzionato ad accedervi, avrebbe richiesto di propria inizia-
tiva la messa alla prova.

In ordine ai limiti edittali dell'istituto va inoltre osservato che, ancorando I'ammissibil-
ita della richiesta di sospensione del procedimento con messa alla prova alla cornice
edittale in astratto, il legislatore preclude l'accesso a tale istituto in tutti quei casi in cui,
per effetto delle circostanze attenuanti e valutata la concreta offensivita del fatto, la
pena sarebbe risultata di gran lunga inferiore rispetto ai quattro anni di reclusione, pur
partendo da un massimo edittale superiore. In siffatte ipotesi la finalita rieducativa e di
risocializzazione dell'istituto, di certo non meno importante di quella deflattiva, potreb-
be essere piu facilmente raggiunta. Appare pertanto auspicabile una rimeditazione dei
criteri di accesso alla messa alla prova, privilegiando le potenzialita rieducative e riso-
cializzanti dell'istituto e consentendo al giudice di farne applicazione sulla base di una
valutazione in concreto, che tenga debitamente conto della personalita dell'indagato/
imputato e della gravita del fatto per cui si procede nei suoi confronti.

Non meno rilevanti sono infine i problemi sul piano operativo, legati alle difficolta che
gli uffici per I'esecuzione penale esterna incontrano nel far fronte alle numerose richi-
este da parte dell'autorita giudiziaria e che, con I'entrata in vigore della Riforma, specie
a fronte delle nuove competenze in materia di pene sostitutive, nonché dell'amplia-
mento dell'area applicativa della messa alla prova, difficilmente potranno reggere il
carico di lavoro in arrivo in tempi ragionevoli. E infatti auspicabile un netto incremento
delle risorse economiche e personali degli uffici predetti, enza le quali le nuove dispo-
sizioni introdotte con la Riforma rischiano di non trovare una effettiva applicazione e
sicuramente non in tempi compatibili con gli obiettivi perseguiti.
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