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Una delle principali novita della riforma del processo civile di cui al d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 149
é costituita dal rinvio pregiudiziale in Cassazione che consente al giudice di merito di chiedere
lintervento della Suprema Corte su questioni di diritto non ancora risolte, che presentano
gravi difficolta interpretative e che sono suscettibili di porsi in numerosi giudizi. L'’Autore,
quindi, descrive ed esamina i presupposti applicativi del nuovo istituto e la relativa disciplina,
soffermandosi, in particolare, sulla vincolativita del principio espresso dalla Corte di cassazione
e sulla conformita, anche alla luce della giurisprudenza della Corte costituzionale, di tale scelta
al principio costituzionale secondo cui il giudice é soggetto solo alla legge.
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One of the main innovations of the reform of the civil process pursuant to Legislative Decree
10 October 2022, n. 149 consists of the preliminary reference to the Court of Cassation
which allows the trial judge to request the intervention of the Supreme Court on matters of
law that have not yet been resolved, presenting serious interpretative difficulties and which
are likely to arise in numerous proceedings. The author then describes and examines the
application conditions of the new institute and the related discipline, focusing in particular
on the binding nature of the principle expressed by the Court of Cassation and on the
conformity, also in the light of the jurisprudence of the Constitutional Court, of this choice to
the constitutional principle according to which the judge is subject only to the law.
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1. Introduzione

Nel 1912, nella Premessa al volume «Legge e giudizio» !, Carl Schmitt annotava che «nel
presente saggio ci si chiede quando una decisione che ha luogo nella prassi giudiziale
sia da considerarsi corretta e si risponde che € la prassi giudiziale stessa a decidere sul
punto» per poi aggiungere che «lo sforzo che ogni giudice deve compiere e quello di
decidere come si sarebbe generalmente deciso nella prassi corrente».

Non & questa la sede per valutare le posizioni dell'autorevole giurista tedesco, ma,
certo, le parole ora ricordate richiamano tutta la «tensione» sottesa al decidere, alle
ripercussioni che ogni singola decisione assume nella vita dei consociati e, in ultima
analisi, alla necessita del formarsi di orientamenti giurisprudenziali in qualche modo
condivisi e prevedibili.

Nell'ambito della recente riforma del processo civile, il legislatore ha ritenuto opportu-
no svolgere una riflessione in ordine alla circostanza che, nel sistema attuale, la Corte
di cassazione, investita della funzione nomofilattica, interviene al termine del giudizio
e, quindi, a distanza di molti anni dal sorgere del contenzioso su una determinata ma-
teria. Cio, se, da un lato, svaluta la funzione nomofilattica che 'ordinamento attribuisce
alla suprema Corte, dall'altro, non favorisce il sorgere di indirizzi giurisprudenziali co-
erenti ed univoci con conseguente svilimento dell'esigenza, oggi sempre piu avvertita,
della prevedibilita della decisione.

Il discorso in ordine al nuovo istituto del rinvio pregiudiziale in Cassazione 2 deve muo-
vere, necessariamente, dalla considerazione della prevedibilita della decisione come
«valore» e dal ruolo oggi assegnato alla Corte di cassazione ed alla funzione nomo-
filattica. La forza e la valorizzazione del precedente si muovono in direzioni diverse
che spaziano dalla tutela dell'affidamento deij cittadini e, in particolare, degli operatori
economici e giuridici che si apprestano a compiere un determinato atto rilevante per
'ordinamento, per giungere fino alla tutela del principio di uguaglianza che impone
uniforme trattamento, anche giurisdizionale, di fronte a casi simili e, con essa, alla tu-
tela dell'esigenza di certezza del diritto.

Cosi, a differenza di quanto accade attualmente, una indicazione «xnomofilattica» della
Corte resa con tempestivita, in poco tempo ed in concomitanza alle prime pronunzie del-
la giurisprudenza di merito, puo svolgere un ruolo deflattivo significativo, prevenendo la
moltiplicazione dei conflitti e con essa la frammentazione tra le diverse opzioni normative
che, soprattutto in occasione della applicazione di norme di legge da poco entrate in vigo-
re, costituisce un ostacolo alla certezza del diritto 3. In questa prospettiva, la formazione di
uno stabile orientamento giurisprudenziale consentira agli operatori economici e giuridici,
da una parte, di avere una «guida» alla quale uniformare i propri comportamenti e, dall'al-
tra, di avere a disposizione un importante elemento di valutazione circa la convenienza di
intraprendere una azione civile il cui esito favorevole derivi dall'accoglimento di una propo-
sta interpretativa che si discosta da quell'orientamento.

In questa ottica, il nuovo istituto tende - attraverso linstaurazione di un dialogo diretto tra
corti e, precisamente, tra i giudici di merito e la Corte di cassazione - a realizzare una sorta
di «xnomofilachia preventiva», prefiggendosi lo scopo di abbreviare il tempo, lo iato che
esiste tra 'antecedente ed il susseguente nelle decisioni giurisprudenziali, rovesciandone i
termini di prospettiva e di intervento, al fine, come accennato, di sollecitare la definizione,
in tempi brevi ma anche ragionevoli, di indirizzi giurisprudenziali uniformi .

Cogliendo il segno di tali necessita, I'art. 1, comma 9, lett. g) della legge 26 novembre 206
delegava il governo ad introdurre un istituto, inedito nel panorama italiano, ma non estra-
neo come si dira ad esperienze straniere, denominato «rinvio pregiudiziale in cassazione»,
consistente, in estrema sintesi, nella possibilita per il giudice di merito di sottoporre diretta-
mente al giudice di legittimita una questione di diritto, caratterizzata dalla «novita» e dalla
potenziale ripetitivita in una serie di giudizi, sulla quale deve decidere ed in relazione alla
quale ha preventivamente provocato il contraddittorio tra le parti °.

La delega, come € noto, e stata esercitata attraverso il d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 149 il
quale ha introdotto l'art. 363-bis c.p.c., rubricato «Rinvio pregiudiziale», alla cui analisi
sono dedicate le successive riflessioni che, necessariamente, devono muovere da un
sommario richiamo ai modelli di riferimento che hanno ispirato il legislatore della ri-
forma.




2. I modelli di riferimento

Come si & gia accennato e come risulta dalla stessa relazione illustrativa alla legge de-
lega, il legislatore italiano si € ispirato, in particolare, all'istituto della “saisine pour avis a
la Cour de cassation” prevista dall'art. 441-1 del Code de l'organisation judiciaire francese
(come modificato dalla Loi nn. 91-491 del 15 maggio 1991) e regolata dagli artt. 1031-1
ss. del Code de procédure civile °.

La legislazione francese prevede che, prima di pronunciarsi su una nuova questione
di diritto, che presenti una grave difficolta e che sorga in molte controversie, i giudici
possano, con una decisione non impugnabile, chiedere il parere (avis, appunto) della
corte di cassazione 7. Peraltro, tale possibilita & stata successivamente estesa anche
alle questioni relative all'interpretazione di un contratto collettivo o di un contratto che
presenti gravi difficolta e sorga in numerose controversie.

Nell'ordinamento francese, quindi, la corte di cassazione esprime semplicemente un
parere sulla questione sollevata, che non & vincolante (neppure) per il giudice di meri-
to, il quale rimarra comunque libero di discostarsene e, quindi, di decidere in maniera
difforme. Come si vedra nel prosieguo della trattazione, quest'ultimo punto costituisce
I'elemento di allontanamento dal modello francese dell'innovazione italiana &, in quan-
to, secondo I'art. 363-bis c.p.c., il principio di diritto espresso dalla corte di cassazione
vincola la decisione del giudice di merito che ha sollevato la questione ed anche tutti i
giudici che interverranno nell'ambito di quello stesso procedimento civile.

Ma a prescindere da tale discrasia tra le due discipline, appare evidente come il legis-
latore italiano abbia condiviso con quello francese l'obiettivo di «fixer immédiatement
en amont, et non plus dans un lointain aval, la jurisprudence en la matiére» ° assicurando
in tale maniera «/'efficacité de I'action judiciaire en permettant une unification rapide de la
jurisprudence sur des lois nouvelles ou des points de droit nouvellement soulevés, et en évi-
tant la multiplication de décisions contradictoires sur un méme sujet lorsqu’un contentieux
est naissant sur l'ensemble d'un territoire» '°.

La saisine non costituisce, pero, I'unico modello di riferimento del legislatore italia-
no. Infatti, possono essere accomunati dalla funzione di offrire una corretta inter-
pretazione di una norma vari istituti, nazionali o comunitari quali, ad es., il rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia (art. 267 TFUE), il rinvio consultivo alla CEDU
previsto dal Protocollo n. 16 (ancora non reso operativo in Italia) per giungere all'ac-
certamento pregiudiziale sull'efficacia, validita ed interpretazione dei contratti e ac-
cordi collettivi (art. 420-bis c.p.c.

Si tratta di istituti diversi, utilizzati con una intensita differente dagli uffici giudiziari
italiani, ma che, comunque, convergono tutti verso la finalita di garantire l'uniforme
applicazione del diritto sul territorio.

3. La disciplina del rinvio pregiudiziale

Come gia segnalato, in attuazione dei principi contenuti nella legge delega, il d.Igs. 10
ottobre 2022, n. 149 ha introdotto il nuovo istituto del «Rinvio pregiudiziale» innestan-
do nell'ambito del capo terzo, dedicato al giudizio di cassazione, del libro secondo del
codice di procedura civile il nuovo art. 363-bis.

Secondo quanto previsto nel primo comma della nuova disposizione codicistica, il giu-
dice di merito puo disporre con ordinanza, sentite le parti costituite, il rinvio pregiu-
diziale degli atti alla Corte di cassazione per la risoluzione di una questione esclusiva-
mente di diritto, quando la questione & necessaria alla definizione anche parziale del
giudizio e non ¢ stata ancora risolta dalla Corte di cassazione, presenta gravi difficolta
interpretative e, infine, & suscettibile di porsi in numerosi giudizi.

Il secondo comma dell'art. 363-bis, poi, elenca le caratteristiche dell'ordinanza di rimes-
sione, prevedendo che la stessa debba essere motivata con particolare riferimento al
requisito delle gravi difficolta interpretative, laddove si richiede, altresi, l'indicazione
delle diverse soluzioni ermeneutiche possibili. Il deposito dell'ordinanza che dispone il
rinvio pregiudiziale comporta, inoltre, la automatica sospensione del procedimento di
merito, ma la disposizione fa salvo il compimento degli atti urgenti e dell'attivita istrut-
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toria non dipendente dalla soluzione della questione oggetto del rinvio pregiudiziale.

Ancora, € stato previsto un filtro delle ordinanze di rimessione da parte del primo pre-
sidente della Corte di cassazione, il quale, ricevuti gli atti, entro il termine di novanta
giorni, valutata la sussistenza o meno dei presupposti previsti dalla norma, assegna la
questione alle sezioni unite o alla sezione semplice (secondo le ordinarie regole di riparto
degli affari) oppure dichiara inammissibile la questione con decreto, restituendo gli atti al
giudice remittente. La corte di cassazione pronuncia sempre, sia a sezioni unite che a se-
zioni semplici, in pubblica udienza, con la requisitoria scritta del pubblico ministero e con la
facolta per le parti di depositare brevi memorie, nei termini di cui all'art. 378 c.p.c.

Il procedimento davanti alla Corte di legittimita si conclude con I'enunciazione del principio
di diritto (e, ovwwiamente, con la restituzione degli atti al giudice a quo), il quale & «vincolan-
te» nel procedimento nellambito del quale é stata rimessa la questione e, pure, in caso di
estinzione di tale giudizio, nel successivo processo in cui € riproposta la medesima doman-
da tra le stesse parti. Cosi riportata la disciplina del nuovo istituto, & opportuno soffermarsi
brevemente su taluni aspetti che possono apparire, ad una prima lettura della norma,
problematici.

4. La legittimazione al rinvio

In punto di legittimazione al rinvio, l'art. 363-bis c.p.c. fa riferimento, con formula voluta-
mente lata, al «giudice di merito», per tale intendendosi il giudice dinnanzi al quale pende
un procedimento civile regolato dal codice di procedura civile e dalle leggi ad esso collega-
te " e, dunque, in via di prima approssimazione, tanto il giudice di primo grado quanto il
giudice di appello. Con riferimento a quest'ultimo, in particolare, la legittimazione non puo
essere revocata in dubbio sulla base dell'apparente contrasto tra il disposto dell'ultimo
comma dell'art. 363-bis c.p.c. (laddove si prevede che il principio di diritto enunciato dalla
Corte & vincolante nel procedimento nellambito del quale € stata rimessa la questione ed
anche, ove questo si estingua, nel nuovo processo instaurato tra le stesse parti avente ad
oggetto la medesima domanda) ed il regime dell'estinzione del procedimento di appello,
governato dall'art. 338 c.p.c., dal quale consegue il passaggio in giudicato della sentenza di
primo grado senza possibilita di riproposizione, in altro giudizio, della domanda giudiziale.
Appare, infatti, del tutto evidente che l'art. 363-bis c.p.c., quando accenna alla riproposi-
zione del giudizio, lo fa nei limiti consentiti dall'ordinamento con la conseguenza che tale
norma non verra neppure in rilievo nell'ipotesi in cui l'effetto estintivo del procedimento di
appello determina il passaggio in giudicato della sentenza di primo grado.

Come ¢ stato osservato '2, poi, il testo del codice lascia allinterprete il compito di risolve-
re l'ulteriore questione se il rinvio pregiudiziale possa essere sollevato solo nellambito di
procedimenti volti a definire la questione con una decisione idonea ad acquisire l'autori-
ta di giudicato ovvero se possa essere proposto anche nellambito di procedimenti la cui
decisione non ha l'attitudine al giudicato, come quelli di volontaria giurisdizione o quelli
cautelari.

Ebbene, nel silenzio della legge, si deve ritenere che la non ricorribilita in Cassazione del
provvedimento conclusivo del procedimento non sia di ostacolo all'utilizzo del rinvio
pregiudiziale. Come si & gia detto, la finalita del nuovo istituto &, innanzitutto, deflattiva
e viene perseguita attraverso I'enunciazione di un principio di diritto che pu0 costituire
un precedente in una serie di giudizi accumunati dalla difficolta interpretativa di una
disposizione nuova o sulla quale non si & ancora formato un univoco orientamento giu-
risprudenziale ". In questa prospettiva, il rinvio pregiudiziale non costituisce un mezzo
di impugnazione di una decisione, come € reso evidente dal fatto che una «decisione»,
al momento della sua proposizione, potrebbe non esserci (e, anzi, normalmente non ci
sara) e come é ulteriormente confermato dal potere del Primo presidente di restituire
gli atti al giudice remittente. Ma se cosi &, appare del tutto evidente come l'ordinario
ricorso in cassazione si pone su un piano completamente diverso dallo strumento di-
sciplinato dal nuovo art. 363-bis c.p.c. con la conseguenza che non si puo interferire
una necessaria correlazione tra essi, escludendo I'utilizzo del secondo nei casi di pro-
cedimenti che non siano soggetti al primo.

Per le esposte ragioni, nella nozione di «giudice di merito» deve essere ricompreso
anche il giudice del cautelare™, con la precisazione che, in tal caso, il giudice potra
adottare i provvedimenti indifferibili per tutelare i diritti, invocati dalle parti, minacciati
in modo grave ed irreparabile e procedere a richiedere il giudizio della suprema corte,




all'esito del quale definira il procedimento d'urgenza.

Occorre, poi, esaminare se la formulazione della legge («il giudice di merito puo dispor-
re con ordinanza») sia ostativa all'utilizzo del rinvio pregiudiziale da parte dei giudici
appartenenti ad altre giurisdizioni.

Sotto un primo aspetto, si deve ritenere che possano rimettere una determinata que-
stione di diritto alla Corte di cassazione i giudici tributari sia perché essi sono giudici di
merito sia perché le loro decisioni sono sempre ricorribili per cassazione per violazione
di legge, sia perché l'art. 1, comma 2, del d.Igs. n. 546 del 1992 (codice del processo
tributario) stabilisce che i giudici tributari applicano le norme del predetto decreto e,
per tutto quanto da esse non disposto e con esse compatibili, le norme del codice di
procedura civile. Non essendo ravvisabile alcuna incompatibilita strutturale, non sem-
bra sussistere una valida ragione per escludere I'applicabilita ai giudici tributari del
disposto dell'art. 363 bis c.p.c. Peraltro, merita di essere ricordato che, nel progetto di
riforma del giudizio tributario, era stato introdotto un istituto analogo al rinvio pregiu-
diziale, poi pero eliminato proprio alla luce del rinvio generale previsto dal citato art.
1, comma 2 5.

Deve, invece, escludersi che del nuovo strumento possa avvalersi il giudice ammini-
strativo, in ragione della limitazione, prevista dalla Carta costituzionale, dell'intervento
della corte di cassazione nei confronti delle sentenze emesse dagli appartenenti a tale
giurisdizione. Altrimenti detto, non svolgendo la corte di cassazione, nei confronti della
giurisdizione amministrativa, alcun ruolo nomofilattico, non sussistono spazi per un
intervento della giurisprudenza di legittimita in tale ambito.

Dubbia, invece, la legittimazione degli arbitri a richiedere l'intervento della suprema
corte. A favore della soluzione positiva milita la circostanza che, oggi, giurisdizione sta-
tale e giurisdizione arbitrale appaiono sempre piu avvicinate e sovrapponibili. Tuttavia,
quel che rende problematica I'applicazione dell'art. 363-bis c.p.c. nell'ambito del giudi-
zio arbitrale potrebbe essere la difficolta che incontra l'arbitro - che, deriva la propria
potestas iudicandi dalla scelta delle parti, non essendo egli inserito nell'ambito di una
organizzazione giurisdizionale - di valutare appieno il presupposto della «serialita» del-
la questione giuridica ad esso sottoposta '®.

La nuova disposizione codicistica non precisa il momento in cui il giudice dovrebbe
richiedere l'intervento della giurisprudenza di legittimita, limitandosi a obbligarlo a
«sentire le parti costituite». Non & possibile dare una risposta univoca ad un simile
interrogativo, in quanto la decisione potrebbe intervenire, a seconda dell'andamento
del singolo procedimento, in ogni momento del processo. Tuttavia, la stessa struttura
del procedimento di primo grado - fondata sul principio di concentrazione delle attivita
nella prima udienza di comparizione alla quale si arriva dopo lo scambio delle memorie
previste dall'art. 171-ter c.p.c. e, dunque, dopo la completa definizione del thema deci-
dendum e del thema probandum - fara si che il luogo elettivo per valutare I'opportunita
di adire la suprema corte sara costituita proprio dalla prima udienza di comparizio-
ne. In questa ottica, non vi & dubbio, peraltro, che - sebbene non sia espressamente
previsto - il giudice potra invitare le parti a discutere sulla opportunita di sollevare
il rinvio gia nellambito delle verifiche preliminari oggi previste dal nuovo art. 171-bis
c.p.c., sempreché, ovwiamente, la questione di diritto di dubbia interpretazione sia gia
definita negli atti introduttivi delle parti 7.

In dottrina, & stato segnalato un profilo problematico afferente alla possibilita che
«la Cassazione venga chiamata a pronunciarsi prima della definitiva fissazione dei
fatti, con conseguente rischio che l'ulteriore corso dell'istruttoria finisca per render-
ne inutil(izzabil)e la pronuncia» 8. Tuttavia, I'osservazione, pur fondata, puo essere
superata considerando la appena richiamata struttura del processo civile di primo
grado che consente di pervenire alla trattazione della causa nel corso della prima
udienza allorquando l'intero perimetro della lite, sia sotto il profilo assertivo sia
sotto quello delle istanze probatorie, & completamente definito. Ovviamente, nei
giudizi che richiedono lo svolgimento di attivita istruttoria, € opportuno che il giudi-
ce valuti I'opportunita di richiedere l'intervento della corte solo dopo I'esaurimento
di quella attivita e, dunque, una volta determinato il quadro fattuale che renda
concretamente applicabile la norma che presenta gravi difficolta interpretative. In
questa ottica, non puo escludersi che l'esigenza di utilizzare il nuovo strumento si
presenti al termine dell'istruttoria ovvero una volta assunta la causa in decisione.
Nel primo caso, il giudice potra invitare a prendere posizione o ad una udienza gia
calendarizzata ovvero attraverso apposite note; nel secondo, la causa potrebbe es-
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sere rimessa sul ruolo istruttorio al fine di acquisire il parere delle parti in ordine
alla opportunita di utilizzare lo strumento dell'art. 363-bis c.p.c. .

L'esigenza di sentire le parti deriva, poi, dalla necessita di assicurare il contraddittorio
anche in ordine alla stessa necessita di rinviare gli atti alla Corte di cassazione, tenuto
conto che da questa decisione discende, immediatamente, la sospensione del giudizio.
Anche in tal caso non sono precisati schemi predefiniti, potendo il giudice muoversi
come meglio risultera dalla situazione concreta, anche se, secondo quanto sopra appe-
na evidenziato, il «luogo» del possibile dialogo tra giudice e parti in ordine alla oppor-
tunita di sollevare il rinvio pregiudiziale ben potra essere costituito dalla prima udienza
di trattazione della causa.

Sebbene, poi, non sia espressamente previsto, € assai opportuno che il giudice garan-
tisca il contraddittorio tra le parti anche successivamente alla decisione della corte di
cassazione, in modo tale che le parti possano interloquire sulla concreta applicazione
della norma, cosi definitivamente interpretata (almeno in quel procedimento), al caso
specifico sottoposto all'attenzione del magistrato.

5. I presupposti per procedere al rinvio

L'art. 363-bis c.p.c. sottopone la possibilita che il giudice si rivolga alla corte di
cassazione a taluni presupposti che possono essere cosi sintetizzati: che si tratti
di una questione esclusivamente di diritto; che la decisione di tale questione sia
necessaria alla definizione anche parziale del giudizio; che tale questione non sia
stata ancora risolta dalla Cassazione; che presenti gravi difficolta interpretative;
che essa possa porsi in numerosi giudizi.

Il primo dei requisiti accennati - I'essere la questione «esclusivamente di diritto» - si
impone, e si spiega, in ragione del ruolo demandato dall'ordinamento alla stessa corte
di cassazione che non puo essere chiamata a giudicare questioni di fatto e, tantomeno,
a ricostruire i fatti stessi, compito, quest'ultimo, demandato in via esclusiva al giudice
del merito.

Conseguentemente, il giudice di merito, nel momento in cui vorra valersi del rinvio
pregiudiziale, dovra, con la propria ordinanza, «isolare», «selezionare» la questione di
diritto dai fatti che andranno, comunque, opportunamente ricostruiti al fine di consen-
tire di conoscere le basi fattuali dalle quali deriva l'applicazione della norma di legge
20, Da qui la necessita, cui si € gia accennato in precedenza, che il rinvio pregiudiziale
venga utilizzato dal giudice di merito una volta raggiunta una certa completezza nell'ac-
certamento dei fatti del caso concreto.

Sebbene la dizione dell'art. 363-bis c.p.c. sembri riferirsi alle questioni di merito che
possano portare alla definizione (anche parziale) del giudizio, nulla esclude che lo stru-
mento possa essere utilizzato con riguardo ad incertezze interpretative sorte in sede
di applicazione della legge processuale 2'. Peraltro, come € stato osservato, nel caso di
una questione di diritto di merito, «essa non dovra essere soltanto rilevante, ma anche
non assorbita da una ragione piu liquida che consenta al giudice di concludere il proce-
dimento a prescindere dalla questione di diritto controversa» 2.

La questione deve essere, poi, «rilevante» ai fini della decisione e, precisamente, neces-
saria alla risoluzione, eventualmente anche parziale come specifica correttamente l'art.
363-bis c.p.c., della concreta controversia posta all'attenzione del giudice remittente.
Ma anche in tal caso, occorre precisare che concorrono alla definizione della lite non
solo le norme di diritto sostanziale, ma anche tutte le norme processuali che il giudice
deve applicare nel percorso che conduce all'emissione del provvedimento conclusivo
del procedimento, con la conseguenza che nessun dubbio pud essere effettivamente
posto in ordine alla possibilita di rivolgersi alla corte di cassazione per la risoluzione di
un dubbio interpretativo involgente la decisione di questioni di rito.

Cosi, si deve trattare di norma che trova applicazione nel processo destinato a decidere
il merito, vuoi che costituisca la condizione per la stessa pronuncia di merito, vuoi che
disciplini l'introduzione nel processo di elementi da utilizzare per dare un contenuto
alla decisione di merito .

Alla rilevanza della questione fa da contraltare la «novita» di essa che viene declinata
dall'art. 363-bis, primo comma, n. 1 c.p.c. con l'affermazione che «non & stata ancora




risolta dalla Corte di cassazione». Il legislatore delegato ha, quindi, allargato le maglie
di questa condizione rispetto a quanto originariamente previsto dalla legge delega, lad-
dove si discorreva di questione non ancora «affrontata» dalla corte, cosi adombrando
I'inammissibilita del rinvio nel caso in cui la giurisprudenza di legittimita si fosse, co-
munque, pronunziata almeno una volta, anche solo in via incidentale, sulla questione.
Occorre, peraltro, non far coincidere il concetto di «novita» con i dubbi interpretativi
che sorgono in sede di prima applicazione di una nuova disciplina, processuale o so-
stanziale: infatti, con il requisito della novita, la norma fa riferimento alle questioni di
diritto che si presentano per la prima volta all'attenzione del giudice di merito, indipen-
dentemente dal periodo di emanazione della relativa disciplina.

Il concetto di «risoluzione» di una questione di diritto & di difficile decodificazione. In
via generale, puo ritenersi che, sulla base della formulazione dell'attuale art. 363-bis
c.p.c., il giudice possa rivolgersi alla Corte di cassazione anche quando quest'ultima sia
gia intervenuta sulla questione, purché sia ancora presente un contrasto o interno alla
cassazione come avviene quando la stessa abbia emesso decisioni contrastanti oppure
esterno ad essa e, precisamente, nella dialettica tra corte di cassazione e giudici di me-
rito 24 In questa prospettiva non vi € ragione per escludere 'ammissibilita del rinvio ove
penda, dinanzi alla corte di cassazione, diverso giudizio avente ad oggetto la medesima
questione giuridica .

Un intervento delle Sezioni unite, invece, sembra preclusivo alla possibilita di utilizzare
Iistituto in argomento, in quanto esso dovrebbe avere composto un contrasto o risolto
una questione di massima di particolare rilevanza 2.

La questione deve, poi, presentare «gravi difficolta interpretative». Il legislatore de-
legato ha, peraltro, con riferimento a tale condizione, precisato, nel secondo comma
dell'art. 363-bis c.p.c., che l'ordinanza che dispone il rinvio pregiudiziale deve recare
specifica indicazione delle diverse interpretazioni possibili. L'obbligo motivazionale cosi
declinato e volto ad evitare che il giudice operi rinvii puramente esplorativi o ipotetici
%, richiamandolo ad un approfondito esame di tutte le alternative interpretative che
pOSsono porsi %8,

L'ultimo presupposto che l'art. 363-bis c.p.c. richiede per il rinvio pregiudiziale € che
la questione di diritto sia «suscettibile di porsi in numerosi giudizi»: in altre parole, la
norma richiede che la questione di diritto sia, in qualche modo, seriale.

Il requisito in argomento & decisivo al fine di declinare la funzione deflattiva dell'istitu-
to: l'intervento anticipato della Corte di cassazione, infatti, si spiega proprio in ragione
della possibilita di individuare un precedente che possa essere utilizzato - oltre che nel
caso specifico ove esso si presenta finanche vincolante nellambito del relativo procedi-
mento - grazie alla sua forza persuasiva in una serie indefinita di giudizi .

Peraltro, la serialita dovrebbe essere ritenuta in re ipsa nelle questioni di carattere proces-
suale *, essendo esse, per definizione, destinate a porsi in una serie indefinita ed ampia di
processi; mentre merita un apprezzamento particolare per quanto riguarda le questioni di
diritto sostanziale.

6. 1l procedimento

Sotto il profilo strettamente processuale, I'art. 363-bis c.p.c. prevede che il deposito
dellordinanza che dispone il rinvio pregiudiziale comporta I'automatica sospensione
del procedimento di merito, con la precisazione che é fatto salvo il compimento degli
atti urgenti (al pari di quanto avviene, ai sensi dell'art. 48 c.p.c., in caso di regolamento
di competenza) e di quella attivita istruttoria che non dipenda dalla soluzione della
questione oggetto del rinvio pregiudiziale.

Al fine di evitare che ordinanze di rimessione alla Corte possano essere adottate «a
cuor leggero» & stato previsto, poi, un sistema di «filtro» affidato al Primo presidente
della corte, il quale, ricevuti gli atti, entro il termine di novanta giorni, valuta la sussi-
stenza dei presupposti previsti dalla norma e, in caso di ritenuta ammissibilita del rin-
vio operato dal giudice di merito, assegna la questione alle sezioni unite o alla sezione
semplice secondo le ordinarie regole di riparto degli affari ovvero, in caso di prognosi
negativa, dichiara inammissibile la questione con decreto non impugnabile. Tale dispo-
sizione conferma che il rinvio pregiudiziale non integra un mezzo di impugnazione, non
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essendo previsto un obbligo della corte di provvedere 3'.

La norma non chiarisce, pero, se quegli stessi presupposti oggetto dell'esame, in punto
di ammissibilita del rinvio, da parte del Primo presidente possano essere sottoposti ad
una nuova valutazione da parte del collegio assegnatario della trattazione del rinvio.
L'impianto complessivo della disposizione sembrerebbe deporre per la soluzione ne-
gativa, ma soltanto la prassi che si verra a determinare potra definitivamente rispon-
dere al quesito.

E, ancora, previsto che la Corte, sia a sezioni unite che a sezione semplice, pronunci
sempre in pubblica udienza con la requisitoria scritta del pubblico ministero deposi-
tata almeno venti giorni prima - che, ai sensi dell'art. 378 c.p.c. novellato, €, di norma,
invece solo facoltativa - e con la possibilita per le parti di depositare brevi memorie
entro dieci giorni prima dell'udienza. |l procedimento si conclude con I'enunciazione
del principio di diritto da parte della Corte, espressamente previsto come vincolante
nel giudizio nellambito del quale & stata rimessa la questione.

"

Merita, infine, di essere evidenziato che la disciplina de rinvio pregiudiziale & “integrata
attraverso l'introduzione, nelle disposizioni per l'attuazione del codice di procedura ci-
vile e disposizioni transitorie, dell'art. 137-bis, rubricato «pubblicita degli atti dei proce-
dimenti pendenti», il quale prevede che, fermo quanto previsto dall'articolo 51 d.Igs. 30
giugno 2003, n. 196, sono pubblicati nel sito istituzionale della Corte, a cura del centro
elettronico di documentazione, i provvedimenti che dispongono il rinvio pregiudiziale
di cui all'articolo 363-bis del codice e i decreti del primo presidente ad esso relativi.

7. La vincolativita del principio di diritto espresso
dalla Corte di cassazione

L'aspetto per il quale il nuovo istituto italiano si distacca e si distingue dal modello
francese della saisine pour avis riguarda la vincolativita del principio di diritto enunciato
dalla corte di cassazione. Infatti, mentre, come gia evidenziato, in Francia, e conforme-
mente al nome dell'istituto, la pronunzia della cassazione si sostanzia in un parere che
non vincola neppure il giudice remittente, il nuovo art. 363-bis c.p.c., in aderenza alle
prescrizioni della legge delega 3?, dispone all'ultimo comma che «il principio di diritto
enunciato dalla Corte & vincolante nel procedimento nell'ambito del quale é stata ri-
messa la questione e, se questo si estingue, anche nel nuovo processo in cui € propo-
sta la medesima domanda tra le stesse parti» 33,

Dunque, secondo il voluto del legislatore, il principio di diritto enunziato dalla corte
vincola non solo il giudice remittente, ma anche tuttii giudici che intervengono nell'am-
bito di quello specifico procedimento civile. Cosi, ad es., nel caso in cui il rinvio pregiu-
diziale venga formulato dal giudice di primo grado, il principio di diritto espresso dalla
corte vincolera anche il giudice dell'appello e non potra costituire motivo di ricorso per
cassazione. Al contrario, appare evidente che potra essere fatta valere con tutte le im-
pugnazioni predisposte dall'ordinamento la mancata adesione del giudice al principio
di diritto.

Peraltro, nel caso in cui la decisione sul rinvio pregiudiziale provenga dalle sezioni unite
della corte trovera parimenti applicazione anche il terzo comma dell'art. 374 c.p.c. con
la conseguenza che quell'interpretazione vincolera le sezioni semplici della corte chia-
mate a decidere sulla stessa materia, salva la possibilita per queste ultime di rimettere
nuovamente la questione alle sezioni unite per una nuova decisione.

La vincolativita dell'enunciato giuridico della corte & stato oggetto di critiche per viola-
zione dell'art. 101 Cost. - a mente del quale il giudice & soggetto soltanto alla legge 34 - in
qguanto limiterebbe il potere del giudice di fornire una autonoma interpretazione delle
norme di diritto che egli € chiamato ad applicare nella singola controversia.

Le critiche, tuttavia, non colgono nel segno.

Infatti, benché I'espressione del principio di diritto intervenga, nel caso di rinvio pre-
giudiziale, nel corso di un procedimento civile e non gia all'esito di esso, il vincolo per il
giudice rimettente si presenta sostanzialmente analogo al vincolo gravante sul giudice
del rinvio a seguito della cassazione della sentenza da parte della suprema corte (art.
384 c.p.c.).




Come € noto, infatti, gia nel 1970, la Corte di cassazione si trovo ad affrontare il proble-
ma della legittimita costituzionale, proprio alla luce del disposto dell'art. 101 cost., delle
norme, tanto del codice di procedura penale quanto del codice di procedura civile, che
imponevano cosi come ancora oggi impongono al giudice di merito, in sede di rinvio, di
uniformarsi alla sentenza di cassazione per cid che concerne ogni questione di diritto
con essa decisa *.

In quell'occasione, la Corte costituzionale ebbe a chiarire che «la Costituzione, legando
il giudice alla legge, vuole assoggettarlo, non solo al vincolo di una norma che specifi-
catamente contempli la fattispecie da decidere, ma altresi alle valutazioni che la legge
da dei rapporti, degli atti e dei fatti, e al rispetto degli effetti che ne desume; in tal caso,
e sempre alla legge che il giudice si collega quando armonizza la sua decisione alle
dette valutazioni. Non & percio un sofisma (...) affermare che la pronunzia giudiziaria si
mantiene sotto I'imperio della legge anche se questa dispone che il giudice formi il suo
convincimento avendo riguardo a cid che ha deciso altra sentenza emessa nella stessa
causa, come e oggi nel sistema del rinvio dalla cassazione; ogni limite posto dalla legge
all'esercizio di poteri o di funzioni & legittimo fino a quando non vulneri un precetto
costituzionale». Ma, proseguiva il ragionamento della Corte, «un precetto del genere
non puo rinvenirsi nell'art. 101, secondo comma, Cost. (...), perché l'efficacia della sen-
tenza che dispone il rinvio & determinata dalla regola del ne bis in idem, che porta, di
necessita e a seconda dei casi, ad una preclusione, alla cosa giudicata o, comunque,
ad un punto fermo nel processo di graduale formazione logica della pronunzia finale».
In definitiva, il vincolo che la sentenza di cassazione determina per il giudice di rinvio
consegue al fatto che la legge ha ritenuto conchiusa una fase del processo e immuta-
bilmente fissato il punto di diritto deciso, con effetto limitato alla causa .

Cid posto, secondo una parte della dottrina, il principio espresso dalla richiamata pro-
nunzia della Corte costituzionale non sarebbe utilizzabile nel caso di rinvio pregiudizia-
le laddove «l'ordine dei gradi e invertito» ¥, intervenendo la corte di cassazione non gia
all'esito dei gradi di merito, ma, per cosi dire, allinterno di essi. Tuttavia, il kmomento»
nel quale la decisione della corte interviene non appare decisivo, perché, una volta
ammesso che la liberta interpretativa del giudice trovi un limite nell’espressione di un
principio di diritto da parte del giudice di legittimita, diviene giocoforza inevitabile am-
mettere che ¢ ininfluente il «xquando» cio avviene. Con la conseguenza che esso potra
intervenire non solo all'esito degli ordinari gradi di giudizio, ma anche attraverso la de-
cisione interpretativa sollecitata dal giudice rimettente con I'unico limite che il quadro
fattuale nel quale si va ad inserire quest'ultima decisione rimanga inalterato. In altre
parole, il vincolo permane a condizione che permanga inalterato il quadro fattuale di
riferimento 38,

In questa prospettiva, non va dimenticato che il giudice di merito, sia esso il giudice
remittente ovvero il giudice di appello susseguente, mantiene il proprio potere di va-
lutare l'esistenza o meno della situazione dedotta in giudizio, essendo, al contrario,
vincolante soltanto il principio di diritto che quella situazione va a disciplinare *. Ed
e fin troppo owvio che quel vincolo puo perdurare a condizione che qualsiasi giudice
di merito che intervenga nella specifica vicenda processuale continui a verificare che
quella situazione dedotta in giudizio si sia mantenuta invariata rispetto alla prospet-
tazione del giudice remittente medesimo. In altre parole, posto che, in sede di rinvio
pregiudiziale, la corte afferma il principio di diritto in relazione ad un quadro fattuale
concreto descritto e rappresentato nella ordinanza di rimessione, sebbene non ancora
definitivamente accertato, sussiste sempre la possibilita che il giudice di merito, sia
esso il remittente sia esso il giudice di appello, possa modificare il quadro fattuale con
la conseguenza che la modifica di quel quadro, nel prosieguo del giudizio principale,
comportera la non applicabilita, nel concreto, del principio di diritto .

D'altra parte, anche qui riprendendo uno spunto contenuto nel lontano precedente dei
giudici delle leggi, si pud affermare che una diversa soluzione - id est, la non vincolativi-
ta dell'enunciato di diritto della corte di cassazione - si porrebbe, questa si, in contrasto
con la Carta costituzionale. Infatti, in quella sentenza, si affermo correttamente che
«il giudizio di rinvio, nel quale siano possibili valutazioni di diritto difformi da quelle
che ha espresse la sezione semplice della cassazione, si risolve in un processo di im-
pugnazione avverso tale sentenza; che non e configurabile data la posizione fatta alla
Corte Suprema dall'art. 111 della Costituzione, per il quale solo essa ¢ giudice ultimo
della legittimita». In altre parole, consentire al giudice remittente ed a tutti quelli che
intervengono sulla medesima vicenda di interpretare la norma in maniera difforme dal
dictum della corte di cassazione determinerebbe una infelice inversione dei ruoli, lad-
dove il giudice di merito finirebbe per divenire il giudice di impugnazione rispetto alle
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decisioni della corte di cassazione. E, in tal modo, verrebbe si violata la Costituzione.
Né, sotto altro profilo, appare utile, per sostenere la contrarieta della disposizione in
commento al disposto dell'art. 101 Cost., richiamare I'affermazione, anche qui con-
tenuta nella decisione del 1970, della corte di cassazione quale «giudice ultimo della
legittimita», in quanto I'aggettivo «ultimo» richiama l'idea non gia (e non tanto) di una
posteriorita temporale, ma della definitivita della decisione o, piu precisamente, del
principio di diritto affermato.

Le superiori considerazioni vengono confermate dalla giurisprudenza di legittimita, an-
che a sezioni unite, in ordine al valore del precedente ed alla possibilita per il giudice di
merito di discostarsene #'. La giurisprudenza ha, in piu occasioni, affermato che il pre-
cedente giurisprudenziale, ancorché autorevole ed ancorché proveniente dalla Corte
di legittimita e finanche dalle sezioni unite, e quindi anche se di diretta espressione di
nomofilachia, non rientra tra le fonti del diritto, e come tale non & direttamente vinco-
lante per il giudice (salvo che, naturalmente, per il giudice di rinvio) con la conseguenza
che il discostarsi da esso non puo essere di per sé fonte di responsabilita civile per il
giudice, dovendosi in caso contrario negare la legittimita della stessa forza propulsiva
della interpretazione giurisprudenziale, che vive nella sua evoluzione e nel superamen-
to critico delle passate posizioni. Svolte tali premesse, pero, viene chiarito che le ripetu-
te affermazioni nel senso della non vincolativita del precedente vanno armonizzate con
I'esigenza di garantire I'uniformita dell'interpretazione giurisprudenziale attraverso il
ruolo svolto dalla corte di cassazione, nonché con I'evoluzione normativa del giudizio
di cassazione. Si e, per tale via, giunti a concludere che «l'interpretazione della legge
fornita dalla Corte di cassazione (e massimamente dalle sezioni unite di essa) va ten-
denzialmente intesa come una sorta di oggettivazione convenzionale di significato» 42,
Quest'ultima affermazione é espressione di una linea evolutiva della giurisprudenza
di legittimita sempre piu tesa a preservare la salvaguardia dell'unita e della stabilita
dell'interpretazione giurisprudenziale e, massimamente, di quella del giudice di legit-
timita: valori che vengono assunti alla stregua di un criterio legale di interpretazione
delle norme giuridiche. Non l'unico certo e neppure quello su ogni altro prevalente, ma
di sicuro un criterio di assoluto rilievo .

La giurisprudenza ora richiamata, dunque, delinea un quadro che affida alla Corte di
cassazione la funzione nomofilattica, con la conseguenza che appare del tutto coeren-
te che il legislatore abbia sentito I'esigenza di ulteriormente consolidare tale funzione.
In questa prospettiva, sembra attuarsi linsegnamento di Calamandrei secondo il quale
la corte di cassazione assume una funzione «di carattere costituzionale, di coordinazio-
ne tra funzione legislativa e funzione giudiziaria, che attiene piu che alla fase di applica-
zione del diritto al caso concreto alla fase di formazione e formulazione del diritto» 4.

E va da sé che tale consolidamento si é attuato, in sede di rinvio pregiudiziale, non con
la previsione di un vincolo nei confronti di tutti i giudici, ma soltanto nei confronti di
coloro che intervengono nella vicenda processuale che a quel rinvio ha dato origine.

D'altra parte, non pud sottacersi che l'ordinamento gia conosce - oltre al vincolo del
giudice del rinvio ed oltre alle ipotesi in cui la corte interviene, determinando (in via
definitiva) la giurisdizione e la competenza, nel corso stesso di un procedimento civile
- diverse ipotesi in cui una determinata interpretazione della norma costituisce un vin-
colo, diretto o indiretto ed anche con intensita cogente diversa, per il giudice .

In questa prospettiva, appare corretto richiamare, ancora una volta, il disposto di cui
all'art. 374 c.p.c. “¢ a mente del quale una decisione su una questione di diritto prove-
niente dalle sezioni unite della corte di cassazione vincola i giudici delle sezioni semplici i
quali, ove ritengano di non condividere il principio di diritto enunciato dalle sezioni unite,
hanno l'obbligo di rimettere la questione, con ordinanza motivata, a queste ultime.

Sotto altro profilo, quale forma di «vincolo» per il giudice pud anche menzionarsi la
giurisprudenza della Corte costituzionale in ordine all'efficacia vincolante del diritto
vivente. Come € noto, infatti, nella giurisprudenza costituzionale & consolidato il princi-
pio in virtu del quale il giudice comune, prima di sollevare una questione di legittimita
costituzionale, ha I'onere di sperimentare se della disposizione censurata possa essere
offerta, nellosservanza degli ordinari criteri ermeneutici, un'interpretazione adeguatri-
ce, in grado di porla al riparo delle sollevate censure. Il principio, secondo la formula-
zione piu efficace offertane dalla Corte, & che «le leggi non si dichiarano costituzional-
mente illegittime perché & possibile darne interpretazioni incostituzionali (e qualche
giudice ritenga di darne), ma perché e impossibile darne interpretazioni costituzionali»
47, Dalla affermazione di una simile regola & conseguita la configurazione, divenuta jus




receptum, dell'onere dellinterpretazione costituzionalmente orientata quale requisito
di ammissibilita della questione di legittimita costituzionale. Sul contenuto di questo
onere influisce in misura rilevante la teorica del «diritto vivente», quale elaborata dal
giudice delle leggi, in quanto permette di stabilire i confini della liberta interpretativa
del giudice comune.

La rilevanza riconosciuta dalla Corte costituzionale al diritto vivente, nei termini dian-
zi esposti, comporta infatti che, qualora una determinata interpretazione di una di-
sposizione che abbia assunto tale carattere permetta di ritenere privi di consistenza
i dubbi di legittimita costituzionale, € a questa che il giudice comune deve attenersi
con la conseguenza che egli resta sostanzialmente privato della facolta di offrire della
disposizione una differente esegesi . In altre parole, ancorché un giudice intimamente
propenda per la correttezza di una interpretazione che renderebbe una norma costi-
tuzionalmente illegittima, egli & «obbligato» a seguire (e ad applicare) l'interpretazione
offertane dal diritto vivente ove essa risulti conforme ai precetti costituzionali.

Per il resto, la decisione della Corte non vincola né i giudici di merito diversi dal remit-
tente e da quelli che intervengono nella stessa vicenda processuale né la stessa Corte
di cassazione, salva I'applicazione del disposto del piu volte richiamato art. 374 c.p.c.

Ovwviamente, come per ogni altro precedente giurisprudenziale, sara I'autorevolezza
della motivazione della decisione della Ccorte a consentire ad essa di divenire un «pre-
cedente» che possa essere utilmente utilizzato dagli altri giudici. Come ¢ stato effica-
cemente evidenziato, «erga omnes il responso al rinvio pregiudiziale varra, come ogni
altro principio di diritto fissato dalla Cassazione, per la sua maggiore o minore efficacia
persuasiva di precedente» #,

D'altra parte, come € noto, € il giudice del caso successivo che applica il precedente,
ove ritenga che tra i fatti del caso successivo che deve decidere e i fatti del caso pre-
cedente, vi sia una analogia sufficiente ed idonea a giustificare, nel secondo caso, una
decisione fondata sulla medesima ratio: € proprio questa analogia che fonda I'applica-
zione del precedente. Cio significa, conseguentemente, che non € la corte che decide il
caso anteriore a stabilire se la sua decisione € o non € destinata a costituire un prece-
dente, ma il giudice del caso successivo *°. In questa prospettiva, dunque, a stabilire la
qualita di «precedente» di una decisione o, meglio, dell'espressione di un principio di
diritto contenuta in una determinata sentenza sono sempre i giudici che si pronunzia-
no successivamente.

Se si trasferiscono queste considerazioni alla tematica del rinvio pregiudiziale, ci si
rende conto che la volonta del legislatore & stata quella di abbreviare i termini della
dialettica tra antecedente e susseguente, attraverso l'enunciazione tempestiva di un
principio di diritto che possa guidare la condotta non solo degli organi giudicanti, quan-
to degli stessi operatori economici e giuridici. Ma, per riprendere la terminologia di Carl
Schmitt con cui si & aperto questo lavoro, sara l'autorevolezza della decisione e la sua
efficacia persuasiva a «trasformare» il dictum della Corte in prassi giudiziale.
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complessa”, in Giur. it., 2023, 467; M. Fabiani, Rinvio pregiudiziale alla corte di cassazione: una soluzione che
non alimenta davvero il dibattito scientifico, in Riv. dir. proc., 2022, 1, 197 ss.; G. Caruso, Il rinvio pregiudiziale
su questioni di diritto in Cassazione, in Il Processo, 2022, 535 ss.; C.V. Giabardo, In difesa della nomofilachia.
Prime notazioni teorico-comparate sul nuovo rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione nel progetto di ri-
forma del Codice di procedura civile, in www.giustiziainsieme.it, 3; F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, Milano,
2023, 189 ss.; A. Mondini, Il rinvio pregiudiziale interpretativo, in Judicium, 2022; A. Scarpa, Il rinvio pregiu-
diziale ex art. 363-bis c.p.c.: una nuova «occasione» di nomofilachia?, in www.giustiziainsieme.it; G. Scarselli,
Note sul rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione di una questione di diritto da parte del giudice di merito,
in www.giustiziainsieme.it, 5; E. Scoditti, Brevi note sul nuovo istituto del rinvio pregiudiziale in cassazione, in
Questione Giustizia, 3/2021, 105; G. Trisorio Liuzzi, La riforma della giustizia civile: il nuovo istituto del rinvio
pregiudiziale, in Judicium, 10 dicembre 2021.Meritano, poi, di essere richiamate le Relazioni dell'Ufficio del
massimario e del ruolo della Corte Suprema di cassazione n. 96 del 6 ottobre 2022 e n. 110 del 1 dicembre
2022. La prima esamina i profili della riforma di cui al d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 149 afferenti al giudizio dinan-
zi alla corte di cassazione; la seconda quelli relativi al procedimento di primo grado. In entrambe é offerta
una prima disamina dell’istituto del rinvio pregiudiziale in cassazione.

M. Fabiani, Rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione: una soluzione che non alimenta davvero il dibattito
scientifico, cit., 200.

Come e stato efficacemente evidenziato da C.V. Giabardo, In difesa della nomofilachia. Prime notazioni teo-
rico-comparate sul nuovo rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione nel progetto di riforma del Codice di
procedura civile, cit., 1, «la pronuncia della Corte & semplicemente occasionata dal giudizio a cui si riferisce,
ma ha una portata ben superiore. | giudici supremi si esprimeranno grazie ala vicenda, ma non solo per
quella (anzi, questa é la parte marginale). La causa € un pretesto perché la voce della Corte si faccia sentire
da tutti. Certo, i destini del caso concreto saranno inevitabilmente segnati, ma in ogni caso non vuole essere
questa la funzione principale dello scioglimento della difficolta interpretativa». Secondo A. Scarpa, Il rinvio
pregiudiziale ex art. 363-bis c.p.c.: una nuova «occasione» di nomofilachia?, par. Il, «lo strumento andra
perciod sfruttato proprio per rimediare alla non pit sostenibile “occasionalita” della nomofilachia adempiuta
soltanto per il tramite di un terzo grado di giudizio, che interviene a distanza di anni dalla domanda di merito
e comunque condizionatamente alla formazione progressiva del giudicato derivante dallacquiescenza, la
quale é espressione del principio di disponibilita dei mezzi di impugnazione».

La legge delega demandava al Governo di introdurre la possibilita che «il giudice di merito», quando deve
decidere una questione di diritto, possa sottoporre d'ufficio direttamente la questione alla Corte di cassazio-
ne per la risoluzione del quesito di diritto. La legge delega, poi, ha delimitato il tipo di questione che il giudice
di merito puo sottoporre alla Suprema Corte, precisando che deve trattarsi di una questione: a) esclusiva-
mente di diritto; b) nuova, non essendo stata ancora affrontata dalla Corte di cassazione; c) di particolare
importanza; d) con gravi difficolta interpretative; e) tale da riproporsi in numerose controversie. E, altresi,
necessario che la questione sia stata preventivamente sottoposta al contraddittorio delle parti.

Sul modello francese, in particolare, R. Giordano, La «saisine pour avis» alla corte di cassazione francese, in Riv.
dir. proc., 2005, 109; C. Silvestri, La saisine pour avis della cour de cassation, in Riv. dir. civ., 1998, |, 495 e, da ultimo,
A. Dondi, V. Ansanelli, P. Comoglio, Processi civili in evoluzione. Una prospettiva comparata, Milano, 2018, 325 ss.
Si riporta il testo dell'art. L. 441-1: «Avant de statuer sur une question de droit nouvelle, présentant une dif-
ficulté sérieuse et se posant dans de nombreux litiges, les juridictions de l'ordre judiciaire peuvent, par une
décision non susceptible de recours, solliciter 'avis de la Cour de cassation».

In posizione critica rispetto a tale scelta, V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione e il «vinco-
lo» di troppo, cit., 590 secondo la quale «Iimpressione & che i conditores abbiano more solito - da un lato -
guardato allistituto d'ispirazione solamente sulla carta (e cosi senza tener conto né delle differenti condizioni
di contesto nell'ordinamento d'origine e in quello di recepimento, né dei problemi applicativi registratisi gia
in Francia e delle soluzioni adottate, o almeno suggerite, onde farvi fronte) e - dall'altro - ritenuto di poter
apportare senza danni modifiche allistituto d'ispirazione; finendo, invece, per stravolgerlo e (quel che piu
conta) farne uno strumento di dubbia legittimita costituzionale».

Rocard, in B. Oppetit, La résurgence du rescrit, Dalloz, 1991, 105

Sul punto, G. Caruso, Il rinvio pregiudiziale su questioni di diritto in Cassazione, cit., 537.

Cosi, esattamente, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 2. Piu restrit-
tiva appare la posizione di F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 191 secondo il quale «lo strumento é utilizzabile
solo nei processi dichiarativi, e non in quelli esecutivi, cautelari e di giurisdizione volontaria. Oltre all'elemento
testuale (si parla di “definizione del giudizio”), vi & anche l'elemento sistematico: come potrebbe inserirsi in un
procedimento non dichiarativo un prowedimento che ha tipicamente efficacia decisoria? E altrettanto owvio,
peraltro, che nei processi di cognizione incidentali al processo esecutivo lo strumento e utilizzabile».

Ancora, la Relazione dell'Ufficio del massimario e del ruolo menzionata alla nt. 1.

In questo senso, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 7. Secon-
do I'A,, «vista la genericita della formula scientemente adottata dal legislatore, non & dato trarre argomenti
impeditivi del rinvio pregiudiziale dalla circostanza che la decisione del giudice di merito, rispetto alla quale
la questione di diritto rinviata alla Cassazione é rilevante, non possa poi pervenire direttamente o indiretta-
mente al sindacato impugnatorio della stessa Corte di cassazione o sia addirittura in radice inimpugnabile di
guisa che il nominale vincolo al responso pregiudiziale per il giudice a quo resti in definitiva senza sanzione
o almeno senza sanzione impugnatoria».

In senso contrario, come visto, F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 191. Conforme A. Mondini, Il rinvio
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pregiudiziale interpretativo, cit., par. 1 ove si evidenzia che in caso di procedimenti cautelari, il giudice dovra
verificare «anche attraverso linterlocuzione con le parti, la compatibilita in concreto del ricorso al nuovo
istituto, a cui & connesso l'effetto sospensivo del giudizio, con l'urgenza di provvedere».

Cosi, la Relazione dell'Ufficio del massimario e del ruolo. In senso contrario, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale
interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 2 che muove dalla formulazione letterale della norma e, in
particolare, alla collocazione della norma (e, dunque, della individuazione del «giudice di merito») nellambito
del codice di procedura civile e A. Mondini, Il rinvio pregiudiziale interpretativo, cit., par. 1.

Secondo A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 2, «xammesso
che i presupposti di un rinvio pregiudiziale arbitrale sussistano in astratto (il che € alquanto problematico
specie riguardo alla “serialita”), la sua effettuazione e la sua ammissione non sarebbero in thesi eretiche.
Sennonché esse sconteranno de facto, da un lato, la ritrosia degli arbitri (e delle parti o almeno di una di
esse) rispetto alla rimessione alla giurisdizione statuale di funzione, anche quella del giudizio di diritto, che la
convenzione compromissoria ha voluto esercitata da giudici privati; daltro lato la verosimile scarsa disponi-
bilita della Cassazione a farsi interpellare da giudici privati, sicché fra i due atteggiamenti di fronte all'arbitro
quale iudex a quo, quello da ultimo “aperturista” della Consulta riguardo al rinvio pregiudiziale costituzionale
e quello tuttora “chiusurista” della Corte di Giustizia riguardo al rinvio pregiudiziale “comunitario”, la nostra
Cassazione adottera, sebbene per altre ragioni, probabilmente il secondo. E su tutto vi € che non si darebbe,
in assenza di espressa volonta adeguatrice del legislatore, sospensione ex lege del termine di emanazione
del lodo (cfr. gli art. 820, u.c., lett d) e 819 bis c.p.c.) a motivo del nuovo rinvio pregiudiziale».

Cosi, esattamente, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 3, il qua-
le, peraltro, correttamente precisa che un rinvio pregiudiziale talmente prematuro da essere meramente
«ipotetico» e «incerto» potrebbe essere non ammesso dal Primo Presidente.

V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione e il «vincolo» di troppo, cit., 592, secondo la quale
«l'anticipazione del giudizio di diritto sulla fissazione dei fatti € qualcosa che evidentemente contrasta non
solo con la logica, ma anche con gli stessi meccanismi della lite in sé considerata, e pud giustificarsi solo in
una ottica generalizzatrice che, in nome della nomofilachia, pone ogni altro aspetto in secondo piano». Rav-
visa tale pericolo anche G. Scarselli, Note sul rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione di una questione
di diritto da parte del giudice di merito, cit., n. 3. L'A. da ultimo menzionato giunge alla conclusione che il
giudice di merito non potrebbe «mai rimettere una questione di diritto alla Corte di cassazione prima della
chiusura dellistruttoria, ovvero prima di avere la certezza del fatti». Tuttavia, lo stesso A. precisa che «<ma, a
parte il fatto che giungere ad una simile conclusione sarebbe escludere la remissione della questione (so-
stanzialmente) per tutto il processo di primo grado, € chiaro che detto correttivo non sarebbe comunque
sufficiente, poiché anche dopo la chiusura dellistruttoria si pud depositare un documento sopravvenuto,
oppure chiedere una remissione in termini, oppure far disporre un giuramento decisorio, o infine lo stesso
giudice di appello, anche in forza del medesimo materiale istruttorio, pud sempre ricostruire i fatti in modo
diverso da come li aveva immaginati il giudice di primo grado».

Si potrebbe verificare l'ipotesi in cui una parte solleciti il giudice a rinviare gli atti alla corte di cassazione nella
propria memoria conclusionale. In tal caso, la controparte potra presentare le proprie osservazioni gia nella
memoria di replica con la conseguenza che, essendo stato cosi assicurato il contraddittorio tra le parti, il
giudice potrebbe, senza necessita di fissare una apposita udienza, rimettere la causa sul ruolo istruttorio e
rinviare gli atti al giudice di legittimita.

In questo senso, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 4 secondo
il quale la Corte potra assumere la situazione di fatto che il giudice le avra rappresentato nell'ordinanza come
necessaria alla comprensione della quaestio.

Anzi, secondo F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 193, I'utilita dell'istituto si manifesta proprio con riferi-
mento alle questioni di rito «che spesso - al contrario delle questioni di merito - esigono soltanto una scelta
quale che sia, non essendoci valori diversi sottostanti a tale scelta, e quindi non essendo necessario un
“rodaggio” della nuova normay. In tal senso, 'A. richiama la dibattuta questione concernente 'onere, in tema
di opposizione a decreto ingiuntivo, di instaurazione del procedimento di mediazione, ove obbligatorio. Nel
medesimo senso di ritenere utilizzabile il rinvio pregiudiziale tanto per le questioni di merito che per quelle
di rito, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 4.

F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 191.

F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 191.

Merita di essere segnalata la difformita di una simile conclusione rispetto all'elaborazione francese ove,
invece, si afferma che la questione di diritto non deve essere mai stata decisa dalla Corte di cassazione, né
con un arrét o con un avis, venendo in tale caso meno i requisiti della novita e della difficulté sérieuse (cosi
Avis de la Cour de cassation, 12 settembre 2016, n.16-70.008, Bull. 2016, Avis, n. 8).

Cosi, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 9 il quale precisa che
sara compito del Primo presidente di mettere in moto gli strumenti di coordinamento interno con il penden-
te giudizio di merito.

In senso parzialmente diverso, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par.
4, il quale si spinge ad affermare che il giudice di merito «se particolarmente consapevole, ed ancor qui adegua-
tamente motivando, potra attraverso il rinvio riferito a fattispecie concreta segnalare i dubbi che tuttora per-
mangano perfino dopo una pronuncia delle Sezioni Unite, a causa della oscurita intrinseca della medesima o
della oggettiva questionabilita riguardo alla riconduzione della nuova fattispecie a quel principio di diritto. Lultima
parola, prima che si awii la funzione consultiva della Corte, spettera del resto al Primo presidente».

Ritiene che la richiesta di specificazione delle alternative interpretative € piu che altro una superfetazione,
intesa semmai appunto a richiamare i giudici di merito a rinviare non a cuor leggero bensi dopo riflessione
accurata, A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 4. Come corretta-
mente rileva A. Scarpa, Il rinvio pregiudiziale ex art. 363-bis c.p.c.: una nuova «occasione» di nomofilachia?,
cit., par. ll, sarebbe improprio I'utilizzo del rinvio pregiudiziale da parte del giudice del merito ove rivolto uni-
camente a conseguire un avallo interpretativo dalla Suprema Corte diretto a preservare la propria decisione
da una diversa lettura ed applicazione delle norme ad opera del giudice dellimpugnazione.

«Non € indispensabile che il giudice del rinvio sindachi la fondatezza e |a praticabilita delle diverse interpreta-
zioni di cui e suscettibile la questione devoluta, né che indichi le ragioni che lo inducano a preferire una trale
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possibili soluzioni ermeneutiche che si contendono il campo. Le diverse interpretazioni da rappresentare in
motivazione postulano (oltre che la questione non sia stata ancora “risolta dalla Corte di cassazione”, come
meglio si vedra in seguito) che, utilizzando i criteri dettati dall'art 12 delle preleggi, si pervenga ad almeno
due possibili esiti divergenti, ovvero che comunque vi siano differenti posizioni nella giurisprudenza e nella
dottrina in ordine alle problematiche sollevate, e percid manchi una communis opinio». Cosi, esattamente,
A. Scarpa, Il rinvio pregiudiziale ex art. 363-bis c.p.c.: una nuova «occasione» di nomofilachia?, cit., par. Ill.

A. Scarpa, Il rinvio pregiudiziale ex art. 363-bis c.p.c.: una nuova «occasione» di nomofilachia?, cit., par. IV si
richiede al giudice un «arduo giudizio oracolare, il quale prescinde dal singolo caso in esame e impone un
calcolo prognostico su identici casi futuri».

Cosi, anche, Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 4.

In altre parole, proprio perché non vi & un obbligo di esaminare il caso sottoposto ad essa, si consente alla
corte di cassazione di «decidere cosa decidere». Sul punto, V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale alla Corte di
cassazione e il «vincolo» di troppo, cit., 590.

L'art. 1, co. 9, lett. g, punto 6 della legge 26 novembre 2021, n. 206 dispone che «il provwedimento con il quale
la Corte di cassazione decide sulla questione & vincolante nel procedimento nellambito del quale & stata
rimessa la questione e conserva tale effetto, ove il processo si estingua, anche nel nuovo processo che &
instaurato con la riproposizione della medesima domanda nei confronti delle medesime parti».

Come nota correttamente C.V. Giabardo, In difesa della nomofilachia. Prime notazioni teorico-comparate
sul nuovo rinvio pregiudiziale alla Corte di Cassazione nel progetto di riforma del Codice di procedura civile,
cit.,, par. 6 «con la sua decisione, richiesta, la Cassazione crea - nel senso kelseniano del termine - la norma
specifica e individuale che risolve, una volta applicata, una volta per tutte il conflitto. Vi & quindi una scissione
temporale e soggettiva tra interpretazione e applicazione (o, se vogliamo, con altra terminologia, tra inter-
pretazione in astratto e interpretazione in concreto): due attivita che, perd, normalmente, sono realizzate
in forma contestuale e che pertanto devono essere considerate in maniera unitaria». In questa prospettiva,
secondo I'A., la definitivita della pronunzia della corte € talmente intensa da soprawvivere persino in un
eventuale giudizio futuro (vincolando cosi un altro giudice), instaurato tra le medesime parti e sul medesimo
oggetto di causa, dovendosi, quindi, discorrere di «effetto ultrattivo» della decisione della corte.

Cosi, infatti, G. Scarselli, Note sul rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione di una questione di diritto da
parte del giudice di merito, cit., 5, senza tuttavia alcun approfondimento in ordine alla raggiunta conclusione.
Nel senso del contrasto tra la previsione del vincolo e l'art. 101 Cost., anche V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale
alla Corte di cassazione e il «vincolo» di troppo, cit., 601 ss.; A. Mondini, Il rinvio pregiudiziale interpretativo,
cit.,, par. 7 secondo il quale «l'art.101, comma 2, Cost. € a garanzia dell'indipendenza funzionale del giudice,
della strutturazione non verticistica della magistratura (“potere diffuso”) e, per esse, del pluralismo giurisdi-
zionale. Il vincolo in esame limita l'indipendenza funzionale, non & coerente con la ridetta strutturazione,
toglie spazio al contributo che ogni giudice pud dare al progresso della giurisprudenza». In senso contrario,
F.P. Luiso, Il nuovo processo civile, cit., 193 il quale evidenzia che «in realta, la soggezione del giudice alla
sola legge, e la sua liberta di interpretazione delle norme sono principi che tutelano la posizione delle parti
del processo, e non di chi decide: tali principi non fanno parte dello “statuto” del magistrato in quanto tale.
E, infatti, ogni vincolo e preclusione interni al processo operano con riferimento al giudice in via indiretta, in
quanto operano con riferimento alle parti. Se e nella misura in cui una parte & vincolata da un precedente
giudicato o da una preclusione processuale, lo € anche il giudice; e viceversa. L'unico problema da porsi,
dunque, riguarda la legittimita, nei confronti della parte, dell'efficacia preclusiva: acquisito che quest'ultima
& secundum ius, al giudice non resta che prenderne atto».

Merita, poi, di essere riportato il percorso argomentativo che consente a M. Faeani, Rinvio pregiudiziale alla
corte di cassazione: una soluzione che non alimenta davvero il dibattito scientifico, cit., 202, di superare
i dubbi di incostituzionalita del vincolo. Secondo tale A., «<sappiamo che il giudicato, secondo la lezione tradizio-
nale, si forma sui diritti e non, direttamente, sulle questioni. Tuttavia, & (altrettanto) ben radicata nella letteratura
e nella giurisprudenza la presenza del principio di preclusione sulle questioni, comprese quelle sulle quali non
potrebbe innestarsi un autonomo processo. Cosi, se si condivide la tesi per la quale la decisione della Corte di
cassazione sulla questione posta con il rinvio pregiudiziale vale come preclusione per il giudice, di fatto nessun
vincolo potrebbe riverberarsi sul giudice della impugnazione per la semplice ragione che quella porzione della
decisione non sarebbe piti impugnabile in quanto nasce assistita dal vincolo di preclusione (...). Seguendo questa
impostazione, allora, si potrebbe concludere che il giudice del merito, quando decide la lite, si debba conformare
alla regola imposta dalla Corte di cassazione e quella regola pone termine al dibattito processuale sulla questione,
con il risultato che quel brano della decisione diviene non impugnabile per effetto di un vincolo preclusivo. Per
altro verso, pur nella complessita di una definizione di questione di diritto, si potrebbe giungere alla conclusione
enunciata in letteratura secondo la quale il giudicato, entro certi limiti (peraltro non misconosciuti dallo stesso
legislatore del codice di rito), si forma direttamente sulla questione». Corte cost., 2 aprile 1970, n. 50.

La richiamata decisione della Corte costituzionale proseguiva, poi, affermando che, al di la della lettera della
norma di cui si discorre, questa, nella sua sostanza e nelle sue conseguenze, altro non fa che determinare
I'oggetto del processo di rinvio; vuole cioe che tale processo, riguardo al punto risoluto dalla Cassazione,
si svolga per riportare al fatto la regola che é stata rilevata, in modo che la sentenza della Corte Suprema
abbia un suo effetto concreto; e necessariamente ne risulta che la materia del giudizio di rinvio, sul punto
predetto, si restringe al trarre le conseguenze della intervenuta rescissione. Assolve un'esigenza logica prima
che giuridica la legge che traccia le linee del procedimento in modo che esso abbia a progredire verso la so-
luzione finale attraverso la concatenazione di atti di valore definitivo, cosi da impedire la perpetuazione dei
giudizi; e la scelta che alluopo fa la legge, quando chiude una fase processuale e ne fa proseguire unaltra
che poggia sui risultati della prima, attiene a criteri di politica giudiziaria, di per sé soli insindacabili nella sede
di legittimita costituzionale.

Cosi, V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione e il «vincolo» di troppo, cit., 602.

In questa prospettiva, va sempre ricordato che il precedente non e rappresentato da un‘astratta enunciazio-
ne in termini generali di una regola di diritto, ma dalle modalita con cui una regola giuridica & stata applicata
ai fatti concreti del singolo caso. Secondo A. Carratta, Il rinvio pregiudiziale alla Cassazione e la decisione
“soggettivamente complessa”, cit., 471 tanto nel caso di cassazione con rinvio quanto nel caso di rinvio pre-
giudiziale «si fa applicazione della regola del ne bis in idem e dunque della preclusione (o, se si vuole, del
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giudicato interno) sulla questione di diritto decisa dal giudice della legittimita, che finisce per privare il giudice
a quo, anche di quello dellimpugnazione, del potere di intervenire nuovamente sulla medesima questione
di diritto, come accade tutte le volte in cui si manifesti, appunto, la preclusione o il giudicato interno nel
procedere del giudizio dal primo grado ai gradi successivi. Nel caso dell'art. 363-bis, dunque, la sottrazione al
giudice dellimpugnazione del potere di decidere la questione di diritto, gia decisa dalla Cassazione, quando
su questa il rinvio pregiudiziale sia stato compiuto dal giudice di primo grado, avwviene negli stessi termini
in cui su una determinata questione di diritto, rilevante per la decisione, operano i meccanismi processuali
della preclusione o del giudicato interno».

V. Capasso, Il rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione e il «vincolo» di troppo, cit., 604 richiama, per
evidenziare lincompatibilita del vincolo per il giudice remittente con il disegno costituzionale, le parole di
A. Proto Pisani, Problemi e prospettive in tema (di regolamenti) di giurisdizione e di competenza, in Foro it.,
1984, V, cc. 95, secondo il quale la Carta costituzionale disegna la corte di cassazione come «giudice dell'im-
pugnazione, cioé giudice chiamato ad intervenire dopo che un giudice di primo grado ha gia avuto occasione
di pronunciarsi sull'esistenza o no della situazione dedotta in giudizio». Tuttavia, come evidenziato nel testo,
qualsiasi giudice che interverra nella vicenda processuale potra ricostruire i fatti in modo diverso dal remit-
tente, potendo cosi appurare linesistenza dei presupposti fattuali per applicare la regola iuris affermata
dalla corte di cassazione.

A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 7.

Merita di essere richiamata, in particolare, Cass., sez. un., 3 maggio 2019, n. 11747 che si colloca in linea di conti-
nuita con i principi espressi da Cass., sez. un., 11 luglio 2011, n. 15144, adottata in tema di c.d. overrulling proces-
suale, ovwvero di mutamento della propria precedente interpretazione di una norma processuale da parte del giu-
dice della nomofilachia. In tale ultima decisione, la corte ebbe ad affermare che «il precetto fondamentale della
soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101 Cost.) impedisce di attribuire allinterpretazione della giurispru-
denza il valore di fonte del diritto, sicché essa, nella sua dimensione dichiarativa, non puo rappresentare la lex
temporis acti, ossia il parametro normativo immanente per la verifica di validita dellatto compiuto in correlazione
temporale con l'affermarsi dellesegesi del giudice. Ma si veda, sul punto, anche Cass., 31 maggio 2006, n. 13000.
Cosi, Cass., sez. un., 6 novembre 2014, n. 23675.

Cass., sez. un., 3 maggio 2019, n. 11747 pone in luce la funzionalita della previsione di cui all'art. 65 ord. giud.,
sulle attribuzioni della Corte di cassazione, che fornisce «l'unico criterio (...) di valutazione della “esattezza”
di una interpretazione», in quanto presuppone che «linterpretazione della legge espressa dall'organo al
quale ¢ attribuito il controllo di legittimita sulle sentenze di altri giudici sia da ritenersi convenzionalmente,
se non quella “esatta”, almeno la piu “esatta” (possibile) o, se si vuole, la piu “giusta” e/o la piu “corretta”, e
da tale interpretazione non possa percio prescindersi tutte le volte che venga in discussione il contenuto
di una norma nel suo significato “oggettivo”». Nel medesimo senso, si pud richiamare, altresi, Cassazione
civile sez. un., 31 luglio 2012, n.13620 secondo la quale, benché non esista nel nostro sistema processuale
una norma che imponga la regola dello stare decisis, o precedente vincolante, essa “costituisce, tuttavia, un
valore o, comunque, una direttiva di tendenza immanente nell'ordinamento tuttavia un valore o, comunque,
una direttiva di tendenza, allo scopo di assicurare un sufficiente grado di stabilita agli indirizzi interpretativi
formatisi su norme che, presentano dei margini di opinabilita, nonché nelle ipotesi in cui una diversa inter-
pretazione di una norma di legge rispetto a quella precedentemente affermatasi non ha ragione di essere
allorché entrambe siano compatibili con la lettera della legge, essendo da preferire l'interpretazione sulla cui
base si e formata una certa stabilita di applicazione.

P. Calamandrei - Furno, Cassazione civile, in Noviss. dig. it., Il, Torino, 1958, 1055. Queste parole sono state
recentemente riprese da U. Spirito, Il “Progetto esecuzioni” della Terza Sezione Civile della Corte di cassazio-
ne, in Riv. esec. forz., 2019, 3.

Merita, poi, di essere evidenziato che

Su posizioni critiche del vincolo per le sezioni semplici della corte di cassazione previsto dall'art. 374 c.p.c. V.
Capasso, Il «vincolo» delle sezioni semplici, in Riv. dir. civ., 2022, 674.

Cosi, gia Corte cost., 22 ottobre 1966, n. 356 con una formulazione successivamente ripetuta in numerose
decisioni.

Corte cost., 24 luglio 2009, n. 239.

A. Briguglio, Il rinvio pregiudiziale interpretativo alla Corte di cassazione, cit., par. 7.

M. Taruffo, Note sparse sul precedente giudiziale, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2018, 1, 113.
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