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Il ruolo del pubblico 
ministero nell’esecuzione 
delle pene pecuniarie e 
delle confische dopo la 
“Riforma Cartabia”

L’articolo illustra le novità apportate dalla Riforma Cartabia nell’esecuzione delle pene 
pecuniarie e delle confische con un focus sul ruolo del Pubblico Ministero. Per quanto 
concerne l’esecuzione delle pene pecuniarie – che segnano un ritorno da credito a vera e 
propria pena – si sofferma sul nuovo procedimento di conversione e sulla importanza che 
in esso avrà l’accertamento delle condizioni di insolvenza e di insolvibilità del condannato 
avuto riguardo alle pene sostitutive applicabili: semilibertà, detenzione domiciliare e 
lavoro di pubblica utilità. Un procedimento di conversione che rappresenterà una sfida 
per la magistratura di sorveglianza, il sistema penitenziario e l’UEPE e, quindi, anche 
per la credibilità dell’intero sistema-giustizia. Per quanto concerne, invece, l’esecuzione 
delle confische, l’articolo approfondisce le importanti modifiche apportate agli artt. 86 
e 104 bis disp. att. c.p.p., concentrando in particolare l’attenzione sulle problematiche 
interpretative poste dal disposto del nuovo comma 1 bis dell’art. 86 disp. att. c.p.p.. Viene, 
infine, descritto un modello organizzativo degli Uffici esecuzioni penali delle Procure 
nella gestione in fase esecutiva delle confische (diretta, per equivalente e allargata 
o per sproporzione) che tiene conto di un Memorandum, con relativo Vademecum 
operativo, stipulato nel giugno del 2021 con il Comando Regionale Lombardia della 
Guardia di Finanza e ritenuto di “valenza strategica” dal Comando Generale della 
Guardia di Finanza, tanto da essere già stato replicato in molte altre sedi giudiziarie.
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1. Il ruolo del Pubblico Ministero nell’esecuzione delle pene pecuniarie; 2. Il ruolo del 
Pubblico Ministero nell’esecuzione delle confische. 

Sommario

Eng

Article illustrates the novelties brought by the Cartabia Reform in the execution of fines and 
confiscations with a focus on the role of the Public Prosecutor. As regards the execution 
of pecuniary penalties - which mark a return from credit to real punishment - you Dwells 
on the new conversion procedure and on the importance that it will have in determining 
the conditions of insolvency and insolvency of the convicted person having regard to the 
applicable alternative sentences: semi-freedom, home detention and work of public utility. 
A conversion process that will pose a challenge for the surveillance judiciary, the prison 
system and the UEPE and, therefore, also for the credibility of the entire justice system. As 
regards, instead, the execution of confiscations, the article deepens the important changes 
made to art. 86 and 104 bis disp. att. p.p.p., focusing in particular on the interpretative 
issues posed by the provisions of the new paragraph 1a of art. 86 disp. att. c.p.p.. It comes, 
finally, described an organizational model of the Criminal Execution Offices of the Public 
Prosecutor’s Office in the executive management of confiscations (direct, equivalent and 
enlarged or disproportionate) that takes into account a Memorandum, with its Operational 
Handbook, stipulated in June 2021 with the Lombardy Regional Command of the Guardia 
di Finanza and considered of “strategic value” by the General Command of the Guardia di 
Finanza, so much so that it has already been replicated in many other judicial forums”.

Cartabia reform -execution of fines - art. 660 c.p.p. - collection- insolvency - 
conversion- semi-liberty, domiciliariar detention - replacement public utility 
work - supervisory magistrate- direct confiscation, for equivalent and enlarged/
for disproportion - execution of confiscations - art. 86 disp. att. c.p. - art. 104 bis 
disp. att. c.p.p. - Institute for Judicial Sales - Office for Criminal Executions

IL RUOLO DEL PUBBLICO MINISTERO 
NELL’ESECUZIONE DELLE PENE PECUNIARIE

Premessa dell’intervento normativo
Come si ricava dalla relazione illustrativa dello schema del d. lgs.  recante attuazione 
della legge delega n. 134/2021, l’intervento normativo in tema di conversione delle 
pene pecuniarie è stato originato dalla oramai endemica condizione di ineffettività del-
la pena pecuniaria che generalmente non viene, né eseguita, né convertita.
I dati statistici forniti dal Ministero della Giustizia testimoniano lo stato agonizzante 
della pena pecuniaria: basti considerare, a titolo esemplificativo, che nel 2019 (i dati 
relativi agli anni precedenti sono sostanzialmente in linea), le condanne a pena pecu-
niaria (multa e ammenda) definitive iscritte nel Casellario giudiziale sono state pari ad 
un ammontare complessivo eseguibile eccedente i due miliardi di euro (2.017.374,589 
€), una somma, come ordine di grandezza, vicina all’ammontare dei fondi del P.N.R.R. 
destinati alla giustizia; di questo ammontare quello effettivamente riscosso è stato di 
poco superiore a un milione di euro (1.099.059 €), vale a dire lo 0.046%.
Se, poi, si considerano i costi sostenuti dallo Stato per pervenire a tali condanne a pene 
pecuniarie definitive – in termini di costi per la polizia giudiziaria, per il personale di 
magistratura e amministrativo del comparto giustizia e per i compensi riconosciuti a 
Equitalia Giustizia – è evidente che il bilancio risulti fallimentare.
Oltre al danno economico vi è poi il “danno di sistema”: se si vuole, infatti, che la pena 
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pecuniaria rappresenti una alternativa credibile alla pena detentiva – con conseguente 
possibile alleggerimento della pressione esistente sul sistema carcerario - essa deve 
necessariamente divenire reale e indefettibile, così anche corrispondendo ai reiterati 
moniti in tal senso provenienti dalla Corte Costituzionale (si vedano, in particolare, le 
sentenze n. 279/2019, 15/2020 e recentemente 28/2022). 

La pena pecuniaria da credito a vera e propria pena
Con la riforma Cartabia il cambio di passo è evidente: si abbandona l’impostazione ci-
vilistica della pena pecuniaria come credito da riscuotere per lo Stato e se ne recupera 
la natura di vera e propria pena.
Ad oggi, infatti, la multa e l’ammenda, nel nostro ordinamento, rappresentano crediti 
per lo Stato e corrispondenti debiti per il condannato (al pari delle varie spese di giustizia).
La procedura di riscossione vede coinvolti più soggetti e risulta molto complessa: a) la 
cancelleria del giudice, dopo il passaggio in giudicato della sentenza, compila un’appo-
sita scheda comprensiva delle voci di credito del relativo processo (incluse le voci relati-
ve alla multa e all’ammenda); b) Equitalia Giustizia, in forza di un’apposita convenzione, 
recepisce la detta scheda e procede alla quantificazione del credito e all’iscrizione a 
ruolo; c) Agenzia delle Entrate – Riscossione procede, infine, alla riscossione del credito.
Se l’agente addetto alla riscossione non riesce poi a riscuotere la pena pecuniaria – 
come oggi accade nella stragrande maggioranza dei casi - trasmette gli atti al Pubblico 
Ministero che, a sua volta, attiva la procedura di conversione della pena pecuniaria cui 
provvede il Magistrato di sorveglianza.
La conversione è tuttavia prevista solo per il caso di insolvibilità del condannato, vale 
a dire di sua impossibilità a pagare, mentre se è insolvente, vale a dire può pagare ma 
non lo fa, la pena non può essere convertita e lo Stato continua a cercare di riscuoterla, 
per lo più come detto invano.

Il Magistrato di sorveglianza, quando accerta l’insolvibilità del condannato, converte 
poi la pena pecuniaria, ai sensi dell’art. 102 l. n. 689/1981,  nella “libertà controllata” 
ovvero, a richiesta, nel “lavoro sostitutivo” (che nella prassi però non viene quasi mai 
richiesto perché considerato maggiormente afflittivo).
La “libertà controllata” ha, infatti, un  contenuto afflittivo molto limitato, ruotando es-
senzialmente attorno all’obbligo di presentarsi almeno una volta al giorno presso il 
locale ufficio di pubblico sicurezza, oltre al divieto di allontanarsi dal Comune di resi-
denza e alla sospensione della patente di guida.

La situazione, come detto, muta radicalmente con la riforma Cartabia.
L’art. 660 c.p.p. viene interamente sostituito da una disposizione che per l’esecuzione 
delle pene pecuniarie si ispira nelle linee essenziali al modello di disciplina adottato 
dall’art. 656 c.p.p. per l’esecuzione delle pene detentive.
Poiché la pena pecuniaria non viene più concepita come un credito che lo Stato deve 
recuperare, ma come una pena vera e propria, deve essere eseguita, al pari di quella 
detentiva, attraverso un “ordine di esecuzione” emesso dal Pubblico Ministero indivi-
duato ai sensi dell’art. 655 c.p.p.

Con tale ordine di esecuzione, che provvede a notificare al condannato e al suo di-
fensore, il Pubblico Ministero, quale organo dell’esecuzione, ingiunge al condannato 
il pagamento, entro il termine di 90 giorni, della pena pecuniaria, anche se inflitta in 
sostituzione di una pena detentiva. Pagamento da effettuarsi attraverso un modello 
precompilato allegato all’ordine di esecuzione ai sensi dell’art. 181 bis disp. att. c.p.p.
Il Pubblico Ministero è competente anche ad accertare l’avvenuto pagamento e, in caso 
affermativo, a dichiarare l’avvenuta esecuzione della pena pecuniaria.
Se, viceversa, il Pubblico Ministero accerta il mancato pagamento, totale o parziale 
della pena pecuniaria, trasmette gli atti al Magistrato di sorveglianza competente per 
la conversione ai sensi degli artt. 102 e 103 della legge n. 689/1981, come novellati dalla 
riforma Cartabia.

Qui, come detto, l’innovazione è radicale: il Magistrato di sorveglianza è infatti tenuto, 
ai sensi del disposto del comma 9 del novellato art. 660 c.p.p., ad effettuare l’accerta-
mento delle condizioni di insolvenza ovvero di insolvibilità del condannato. Accerta-
mento che ha delle ricadute di grande impatto sul regime di conversione da applicare.
Nel caso, infatti, di insolvenza, vale a dire di mancato pagamento colpevole, il Magi-
strato di sorveglianza è tenuto ad effettuare, ex art. 102 l. n. 689/1981, la conversione 
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della pena pecuniaria nella “semilibertà sostitutiva”, operando il ragguaglio a norma 
dell’articolo 135 c.p., e quindi con equivalenza del valore di 250 € (o frazione) ad un 
giorno di semilibertà. In ogni caso la semilibertà sostitutiva ha una durata massima non 
superiore  a 4 anni, se la pena convertita è quella della multa, e non superiore a 2 anni, 
se la pena convertita è quella dell’ammenda. 

Si tratta di una assoluta novità perché sino ad oggi, come detto, in caso di insolvenza 
l’unica via percorribile era quella della procedura di riscossione amministrativa.
La “semilibertà sostitutiva” ha, senza dubbio, un carattere afflittivo pronunciato, se solo 
si considera che ai sensi del novellato art. 55 l. n. 689/1981 comporta l’obbligo di tra-
scorrere almeno otto ore al giorno in appositi istituti di pena o nelle apposite sezioni 
autonome di istituti di pena ordinari  e di svolgere, per la restante parte del giorno, 
attività di lavoro, di studio, di formazione professionale o comunque utili alla rieduca-
zione ed al reinserimento sociale secondo uno specifico programma di trattamento 
predisposto dall’UEPE ed approvato dal Giudice.

E’ di tutta evidenza che il legislatore confidi che la prospettiva di dover affrontare una 
sanzione sostituiva così afflittiva – in particolare, se raffrontata con l’attuale libertà con-
trollata – possa indurre il condannato insolvente a pagare la pena pecuniaria dovuta.
Nel caso, invece, di insolvibilità, vale a dire di mancato pagamento incolpevole, il Ma-
gistrato di sorveglianza, stante l’abolizione della libertà controllata, è tenuto ad effet-
tuare, ex art. 103 l. n. 689/1981, la conversione della pena pecuniaria nel “lavoro di 
pubblica utilità sostitutivo” (vedasi per il dettaglio il nuovo art. 56-bis l. n. 689/1981) 
ovvero, se il condannato si oppone, nella “detenzione domiciliare sostitutiva” (vedasi 
per il dettaglio il nuovo art. 56 l. n. 689/1981).

Il ragguaglio va operato sempre a norma dell’articolo 135 c.p., e quindi con equivalenza 
del valore di 250 € (o frazione) ad un giorno di lavoro di pubblica utilità sostitutivo - 
consistente nella prestazione di due ore di lavoro - ovvero ad un giorno di detenzione 
domiciliare sostitutiva - con obbligo di restare ristretto in un luogo specifico per non 
meno di dodici ore al giorno.
In ogni caso il lavoro di pubblica utilità sostitutivo e la detenzione domiciliare sostitutiva 
hanno una durata massima non superiore  a 2 anni, se la pena convertita è quella della 
multa, e non superiore a 1 anno, se la pena convertita è quella dell’ammenda.
Anche per l’insolvibilità le sanzioni sostitutive previste si caratterizzano per una eviden-
te più spiccata afflittività, quale coerente conseguenza della loro connotazione come 
sostitutive di una pena e non più di un credito. 

Il parametro legale per individuare la differenza tra insolvenza e insolvibilità è fissato 
dal legislatore al comma 1 del nuovo art. 103 l. n. 689/1981: “Quando le condizioni 
economiche e patrimoniali del condannato al momento dell’esecuzione rendono im-
possibile il pagamento della multa o dell’ammenda entro il termine di cui all’articolo 
660 c.p.p. indicato nell’ordine di esecuzione, la pena pecuniaria è convertita nel lavoro 
di pubblica utilità sostitutivo ovvero, se il condannato si oppone, nella detenzione do-
miciliare sostitutiva”. 
Il Magistrato di sorveglianza dovrà procedere all’accertamento della condizione di in-
solvenza ovvero di insolvibilità del condannato, applicando, in quanto compatibile, 
l’art. 545-bis, comma 2, c.p.p.
Ai fini di tale accertamento, così come prevede il comma 9 del novellato art. 660 c.p.p., 
il magistrato di sorveglianza: “dispone le opportune indagini nel luogo di domicilio o 
della residenza, ovvero dove si ha ragione di ritenere che il condannato possieda beni 
o cespiti di reddito e richiede, se necessario, informazioni agli organi finanziari o di 
polizia giudiziaria”.

Sempre secondo una logica di recupero di effettività delle pene pecuniarie, il nuovo 
art. 103-bis l. 689/1981 prevede, infine, la inapplicabilità delle misure alternative alla 
detenzione di cui al Codice penitenziario (Capo VI del Titolo I della legge n. 354/1975) 
al condannato alla semilibertà sostitutiva o alla detenzione domiciliare sostitutiva deri-
vanti dalla conversione delle pene pecuniarie. 

Per far sì, però, che il recupero di effettività delle pene pecuniarie non resti solo sulla 
carta, dovranno necessariamente realizzarsi due condizioni:
La magistratura di sorveglianza dovrà essere posta nelle condizioni di compiere in 
modo approfondito e puntuale le indagini e gli approfondimenti di cui al ricordato 
comma 9 dell’art. 660 c.p.p. Perché questo accada è indispensabile, da una parte, che 
gli organici della magistratura di sorveglianza vengano adeguatamente potenziati e, 
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dall’altra, che la polizia giudiziaria, in particolare la Guardia di Finanza, venga responsa-
bilizzata sulla importanza di compiere tali indagini e tali approfondimenti con massima 
professionalità e massima solerzia.
Il sistema penitenziario, inteso in senso lato, dovrà essere in grado di garantire che le 
sanzioni sostitutive della semilibertà, della detenzione domiciliare e del lavoro di pub-
blica utilità siano effettivamente applicabili dalla magistratura di sorveglianza a titolo 
di conversione delle pene pecuniarie non pagate. Questo impone, in particolare, che 
siano disponibili, in numero adeguato, gli spazi all’interno degli appositi istituti ovvero 
delle apposite sezioni autonome di istituti ordinari indicati al comma 1 dell’art. 55 l. n. 
689/1981, nonché che gli UEPE dispongano del personale necessario per curare con 
la indispensabile tempestività tutti gli adempimenti ulteriori che graveranno su di loro 
in ragione delle novità introdotte dal nuovo procedimento di conversione delle pene 
pecuniarie non eseguite.

Quanto all’entrata in vigore delle nuove disposizioni regolanti il procedimento di ese-
cuzione e conversione delle pene pecuniarie, l’art. 97 del D. Lgs. n. 150/2022 prevede 
che esse si applichino solo per i reati commessi dopo l’entrata in vigore della riforma, 
e quindi per i reati commessi in epoca successiva al 30 dicembre 2022 (salvo che le 
nuove disposizioni risultino più favorevoli al condannato).
Vi è dunque uno spazio temporale, sia pure alquanto ristretto, per approntare i mezzi 
e le risorse necessarie per soddisfare le due dette condizioni e, in generale, per far sì 
che il nuovo procedimento di conversione delle pene pecuniarie non eseguite possa 
concretamente raggiungere i risultati auspicati.   

Il legislatore, per rimarcare l’importanza che attribuisce a questa parte della riforma 
e l’aspettativa che possa portare a significativi risultati anche economici, ha previsto 
all’art. 79 del D. Lgs. n. 150/2022 una “Relazione annuale al Parlamento sullo stato 
dell’esecuzione delle pene pecuniarie”. Entro il 31 maggio di ciascun anno, il Ministro 
della Giustizia dovrà riferire alle competenti Commissioni parlamentari in merito all’at-
tuazione del decreto in materia di esecuzione e conversione delle pene pecuniarie. Al 
fine di un compiuto monitoraggio, in funzione del raggiungimento degli obiettivi di ef-
fettività ed efficienza perseguiti dal decreto, i dati statistici relativi anche alla riscossio-
ne e alla conversione per insolvenza o insolvibilità del condannato saranno pubblicati 
sul sito del Ministero della Giustizia e saranno trasmessi annualmente al Parlamento, 
unitamente alla detta Relazione.

Conclusivamente può quindi osservarsi che non v’è dubbio che il nuovo procedimen-
to di esecuzione/conversione delle pene pecuniarie rappresenti una importante sfida 
per il sistema-giustizia. Se la sfida sarà vinta – e perché questo accada, come detto, è 
indispensabile che vengano soddisfatte le due condizioni di cui sopra – sarà l’occasione 
per dimostrare che investire nel sistema-giustizia “conviene” anche dal punto di vista 
economico.
Le ricadute in questo caso non potranno che essere molto positive anche con riguardo 
alle richieste di personale e mezzi che il sistema-giustizia si vede costretto ad avanzare 
di continuo per il suo buon funzionamento: la propensione all’investimento muta in-
fatti profondamente se il destinatario dell’investimento non viene visto solo come un 
generatore di costi, ma anche come un generatore di entrate.

IL RUOLO DEL PUBBLICO MINISTERO 
NELL’ESECUZIONE DELLE CONFISCHE

Le modifiche agli artt. 86 e 104-bis disp. att. c.p.p.
La riforma Cartabia interviene, innanzitutto, sull’art. 86 disp. att. c.p.p. – “Vendita o 
distruzione delle cose confiscate” - per far fronte all’esigenza di “decongestionare” 
le cancellerie degli uffici giudiziari strutturalmente non attrezzate per gestire l’at-
tività di vendita delle cose confiscate, in particolare in tutti quei casi – sempre più 
frequenti – in cui si tratti di vendere beni di non agevole commercializzazione, quali 
beni immobili, aziende o quote societarie che pongono problematiche che hanno 
condotto a una generalizzata stasi delle procedure di vendita con grave pregiudizio 
per gli interessi erariali.

Grazie all’intervento normativo operato rispetto al comma 1 dell’art. 86 disp. att. c.p.p., 
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le cancellerie dei Tribunali e delle Corti – che restano le protagoniste di questa fase ese-
cutiva temporalmente successiva alla conclusione della fase giurisdizionale - potranno 
delegare il “compimento delle operazioni di vendita”, oltre che ad un “istituto all’uopo 
autorizzato” (il riferimento è all’Istituto Vendite Giudiziarie del quale già oggi possono 
avvalersi in forza dell’art. 13 Regolamento di esecuzione del c.p.p. e dell’art. 152 T.U. 
spese di giustizia), anche ad “uno dei professionisti indicati negli articoli 534-bis e 591-
bis c.p.c.”, con le modalità ivi previste, in quanto compatibili.
Tali professionisti sono un “notaio”, avente sede preferibilmente nel circondario, ovve-
ro un “avvocato” o un “commercialista” iscritti nei relativi elenchi di cui all’art. 179 ter 
disp. att. c.p.c., che nell’ambito della giurisdizione civile hanno dato buona prova di sé 
nell’espletamento del relativo incombente.
Resta ferma per le cancellerie dei Tribunali e delle Corti che:
se il Giudice dispone la “distruzione delle cose confiscate” perché ritiene la vendita non 
opportuna, all’affidamento del relativo incarico procede la cancelleria, a meno che il 
Giudice non disponga che alla distruzione proceda la polizia giudiziaria che ha eseguito 
il sequestro (comma 2 dell’art. 86 disp. att. c.p.p. rimasto invariato);
se i beni confiscati hanno “interesse scientifico o pregio di antichità o di arte”, prima 
della vendita deve essere avvisato il Ministero della Giustizia per l’eventuale destina-
zione di questi beni al museo criminale presso il Ministero o altri istituti (commi 2 e 3 
dell’art. 152 D.P.R. n. 115-2002 rimasto invariato).
Resta, altresì, fermo per le cancellerie dei Tribunali e delle Corti che esse non debbano 
procedere alla vendita delle cose di cui in sentenza sia stata ordinata la confisca per le 
quali sia “prevista una specifica destinazione”, così come recita la prima frase del com-
ma 1 dell’art. 86 disp. att. c.p.p. che è rimasta invariata.

Il riferimento è ai casi di confisca previsti dall’art. 104-bis, comma 1-quater disp. att. 
c.p.p., e cioè:
le confische di beni nei casi particolari previsti dall’art. 240-bis c.p.;
le confische di beni previste da altre disposizioni di legge che facciano rinvio all’art. 
240-bis c.p.;
le confische di beni adottate nei procedimenti relativi ai delitti di cui all’articolo 51, 
comma 3-bis, c.p.p.  
In questi casi, infatti, si applicano le disposizioni del D. Lgs. n. 159/2011 in materia di 
amministrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati e di esecuzione del 
sequestro. Disposizioni che prevedono che l’Agenzia nazionale per l’amministrazione 
e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata coadiuvi 
l’Autorità Giudiziaria nell’amministrazione e nella custodia dei beni sequestrati, fino 
al provvedimento di confisca emesso dalla Corte di Appello e, successivamente a tale 
provvedimento, amministri i beni medesimi secondo le modalità previste dal D. Lgs. n. 
159/2011.
Per completezza va altresì evidenziato in tale contesto che per effetto delle modifiche 
apportate dalla riforma Cartabia alla rubrica e al contenuto dell’art. 104-bis disp. att. 
c.p.p., il Giudice, quando in sentenza dispone la confisca di aziende, società ovvero 
beni di cui sia necessario assicurare l’amministrazione, deve nominare un amministra-
tore giudiziario scelto in linea di massima nell’Albo di cui all’art. 35 D. Lgs. n. 159/2011. 
Parimenti è ragionevole ritenere debba comportarsi il Pubblico Ministero quando in 
fase esecutiva esegua la confisca - disposta solo genericamente in sentenza - su azien-
de, società ovvero beni di cui sia necessario assicurare l’amministratore, tenuto conto 
che l’art. 104-bis disp. att. c.p.p. fa genericamente riferimento alla “autorità giudiziaria” 
e non esclusivamente al “giudice”. Si è così opportunamente colmata una lacuna nella 
relativa disciplina, tenuto conto che sino ad oggi tale doveroso adempimento era pos-
sibile per l’autorità giudiziaria solo nel momento in cui procedeva al sequestro preven-
tivo dei detti beni.   

Resta, infine, fermo per le cancellerie dei Tribunali e delle Corti che per i sequestri e 
le confische operati nell’ambito dei procedimenti di prevenzione trovino applicazione 
le disposizioni del D. Lgs. n. 159/2011. In particolare, il provvedimento definitivo di 
confisca ai sensi del comma 2 dell’art. 45 del detto D. Lgs., va comunicato dalla can-
celleria dell’ufficio giudiziario che ha emesso il provvedimento all’Agenzia nazionale 
per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità 
organizzata, nonché al Prefetto e all’Agenzia del demanio territorialmente competenti. 
Nella specifica prospettiva del Pubblico Ministero assume grande rilevanza l’introdu-
zione del comma 1-bis nell’art. 86 disp. att. c.p.p. che prevede, da una parte, che qualo-
ra sia stata disposta una confisca per equivalente di beni non sottoposti a sequestro o 
comunque non specificamente individuati nel provvedimento che dispone la confisca, 
l’esecuzione si svolga con la modalità previste per l’esecuzione delle pene pecuniarie e, 
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dall’altra, che, nonostante il passaggio in giudicato della sentenza, resti ferma la possi-
bilità per il Pubblico Ministero di dare esecuzione al provvedimento su beni individuati 
successivamente.
La disposizione ha grande importanza, innanzitutto, perché comporta che in tutti i casi 
nei quali nella sentenza passata in giudicato sia stata disposta la confisca per equiva-
lente di beni che non siano stati sequestrati nel corso del processo e che non sia stato 
possibile individuare ed aggredire neppure successivamente al suo passaggio in giudi-
cato, l’esecuzione si svolga con le modalità previste per l’esecuzione delle pene pecu-
niarie. Il che significa, come sopra abbiamo visto, che il condannato, ove non provveda 
a pagare il dovuto entro il termine previsto dall’intimazione contenuta nell’ordine di 
esecuzione emesso dal Pubblico Ministero ai sensi dell’art. 660 c.p.p., andrà incontro 
all’applicazione delle sanzioni sostitutive dal carattere afflittivo previste dal nuovo pro-
cedimento di esecuzione/conversione delle pene pecuniarie nei confronti dell’insolven-
te ovvero dell’insolvibile.

Naturalmente, trattandosi di previsione di carattere non solo processuale ma anche 
sostanziale, potrà trovare applicazione solo per i fatti-reato commessi in epoca suc-
cessiva rispetto all’entrata in vigore della riforma Cartabia, così come peraltro previsto 
in generale per la nuova procedura di esecuzione/conversione delle pene pecuniarie 
introdotta dal D. Lgs. n. 150/2022.
In secondo luogo la disposizione ha grande importanza perché afferma espressamen-
te, così facendo venire meno ogni dubbio interpretativo al riguardo, che il Pubblico 
Ministero, anche successivamente al passaggio in giudicato della sentenza, ha la pos-
sibilità di dare esecuzione al provvedimento di confisca per equivalente contenuto in 
sentenza su beni individuati successivamente.

Una lettura logico-sistematica dell’inciso: “ferma la possibilità per il pubblico ministero 
di dare esecuzione al provvedimento su beni individuati successivamente” impone di 
ritenere che l’avverbio “successivamente” faccia riferimento al passaggio in giudicato 
della sentenza e non all’avvio dell’esecuzione con le modalità previste per l’esecuzione 
delle pene pecuniarie.
Ove così non fosse il Pubblico Ministero, prima di eseguire la confisca per equivalente 
su beni individuati successivamente al passaggio in giudicato della sentenza, dovrebbe 
preliminarmente notificare all’interessato l’ordine di esecuzione di cui all’art. 660 c.p.p. 
contenente l’intimazione al pagamento entro il termine di novanta giorni e solo decor-
so infruttuosamente tale termine procedere ad eseguire il provvedimento di confisca 
per equivalente su beni individuati successivamente.
A parte l’evidente grave pregiudizio degli interessi erariali che discenderebbe da una 
simile opzione ermeneutica (in quanto l’interessato verrebbe posto nelle condizioni di 
disperdere i beni aggredibili per equivalente), si realizzerebbe anche una irragionevole 
disparità di trattamento in fase esecutiva tra l’esecuzione della confisca diretta e quella 
per equivalente.

Mentre, infatti, la confisca diretta potrebbe pacificamente continuare ad essere esegui-
ta in fase esecutiva senza la necessità di seguire le modalità previste dall’art. 660 c.p.p. 
– in quanto il comma 1 bis dell’art. 86 disp. att. c.p.p. non le prevede per tale ipotesi di 
confisca – non così sarebbe appunto per la confisca per equivalente.
Si verrebbe così a creare la situazione paradossale per la quale la polizia giudiziaria 
delegata dal Pubblico Ministero a dare esecuzione alla confisca ordinata in sentenza di 
beni non specificamente individuati e non sottoposti a sequestro potrebbe procedere 
solo a quella diretta – in particolare, alla confisca del denaro che va sempre qualificata 
come diretta in considerazione della natura fungibile del bene che rappresenta l’effet-
tiva accrescimento patrimoniale conseguito, come da insegnamento contenuto nella 
sentenza n. 42415 del 18 novembre del 2021 delle Sezioni Unite della Corte di Cassa-
zione – e non a quella per equivalente sui restanti beni individuati dell’interessato che 
richiederebbero la preventiva notifica dell’ordine di esecuzione di cui all’art. 660 c.p.p.
Situazione che risulta ancora più paradossale se si considera che il Pubblico Ministero 
è comunque costretto a procedere prima all’esecuzione della confisca diretta – che 
come detto non implica il rispetto della procedura di cui all’art. 660 c.p.p. – e solo ove 
la confisca diretta risulti impossibile può procedere all’esecuzione della confisca per 
equivalente, atteso che, come noto, entrambe tale ipotesi di confisca sono obbligato-
rie, ma che la confisca per equivalente è solo sussidiaria a quella diretta che pertanto 
deve doverosamente venire esperita prima.
La recente sentenza n. 45120 del 28 novembre 2022 della Sezione III della Corte di Cas-
sazione non ha, rispetto al profilo di criticità qui sopra illustrato, fornito una risposta 
dirimente, essendosi limitata ad affermare in modo condivisibile che la previsione di 
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cui all’art. 1, comma 14, della legge delega n. 134/2021, nella parte in cui prevede la ne-
cessità - prima di procedere all’esecuzione della confisca per equivalente su beni mobili 
o immobili che non siano già sottoposti a sequestro - di notificare preventivamente 
l’ordine di esecuzione di cui all’art. 660 c.p.p., abbia natura ed effetti esclusivamente 
processuali e non possa pertanto trovare applicazione per i fatti commessi prima della 
sua promulgazione.

Da questa condivisibile affermazione non può però trarsi anche quella che, una volta 
entrato in vigore il decreto legislativo attuativo n. 150/2022, debba sempre e comun-
que, prima di procedere all’esecuzione della confisca per equivalente su beni non sot-
toposti a sequestro o comunque non specificamente individuati nel provvedimento 
che dispone la confisca, seguirsi la procedura prevista dall’art. 660 c.p.p.
Questo perché l’art. 41, comma 1, lett. i), n. 2) del decreto legislativo n. 150/2022, attua-
tivo della riforma Cartabia, inserendo, come detto, nell’art. 86 disp. att. c.p.p. il comma 
1 bis lo ha “modellato” prevedendo sì che: “qualora sia stata disposta una confisca 
per equivalente di beni non sottoposti a sequestro o, comunque, non specificamente 
individuati nel provvedimento che dispone la confisca, l’esecuzione si svolge con le 
modalità previste per l’esecuzione delle pene pecuniarie” – così da rispettare l’indica-
zione contenuta nella legge delega – ma anche aggiungendo: “ferma la possibilità per 
il pubblico ministero di dare esecuzione al provvedimento su beni individuati succes-
sivamente”. Aggiunta che, nella prospettiva interpretativa sostenuta da chi scrive poco 
sopra illustrata, consente di evitare le ricordate ricadute applicative paradossali nella 
fase esecutiva della confisca per equivalente su beni non sottoposti a sequestro o co-
munque non specificamente individuati nel provvedimento di confisca.   
   
Interpretazione che è conforme all’approccio metodologico seguito dalla Procura Ge-
nerale di Brescia e dal Comando Regionale della Lombardia nel Vademecum operativo 
del 2 febbraio 2023 attuativo del Memorandum operativo in materia di confische in 
executivis tra loro stipulato il 25 giugno del 2021 (rinnovato il primo febbraio 2023). 
Approccio al quale il Comando Generale della Guardia di Finanza ha sin da subito at-
tribuito “valenza strategica”, con invito a tutti i Comandi Regionali a promuoverne la 
diffusione nei rispettivi territori.
Ad oggi risulta che il detto Memorandum con il successivo Vademecum sia stato repli-
cato dalle Procure di primo e secondo grado di ben 11 diversi Comandi Regionali della 
Guardia di Finanza.   

L’organizzazione degli Uffici esecuzioni penali delle Procure nella gestione della esecu-
zione delle confische

Di seguito si riportano le modalità operative che, dopo le innovazioni apportate dalla 
riforma Cartabia ed avuto riguardo al detto approccio metodologico, pare opportuno 
che un Ufficio esecuzioni penali segua quando si trovi a trattare sentenze penali pas-
sate in giudicato per reati per i quali la legge preveda come obbligatoria la confisca 
diretta, per equivalente ovvero allargata.

Va sottolineato, in particolare, che per quanto concerne le confische dirette e per equi-
valente non sussiste alcun margine discrezionale, dapprima in capo al Giudice nell’or-
dinarle, allorquando pronuncia una sentenza di condanna ovvero di patteggiamento 
per un reato che ne comporti l’obbligatoria applicazione e, successivamente, una volta 
divenuta definitiva la relativa statuizione, in capo al Pubblico Ministero nell’eseguirle, 
potendosi all’evidenza in difetto cagionare un danno erariale. 

Casi di confisca diretta e per equivalente
La procedura da seguire può essere così schematicamente illustrata:

 Il personale amministrativo dell’Ufficio esecuzioni penali individua e sottopone al va-
glio del magistrato competente:
le sentenze di condanna e patteggiamento passate in giudicato per reati per i quali la 
legge preveda come obbligatoria la confisca diretta o per equivalente, anche se pro-
nunciate con sospensione condizionale della pena (infatti, rispetto alla confisca diretta, 
in quanto misura di sicurezza, la sospensione condizionale della pena non si applica 
conformemente al disposto dell’art. 164, comma 3, c.p., mentre rispetto alla confisca 
per equivalente non si applica stante la natura di presidio ripristinatorio autonomo 
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connotato da obbligatorietà ed assenza di discrezionalità nella determinazione del 
quantum: vedasi in tal senso, tra le altre, la sentenza n. 8538/2019, Sezione II, Cass. 
pen.);
le sentenze della Corte di Appello e della Corte di Cassazione passate in giudicato che 
nel dichiarare il reato estinto per prescrizione o per amnistia abbiano deciso, ex art. 
578 bis c.p., sull’impugnazione ai soli effetti della confisca prevista dall’art. 322 ter c.p., 
previo accertamento della responsabilità dell’imputato;
le sentenze della Corte di Appello e della Corte di Cassazione passate in giudicato che 
nel dichiarare l’azione penale improcedibile ai sensi dell’art. 344-bis c.p.p. abbiano di-
sposto, ex art. 578-ter c.p.p., la confisca nei casi in cui la legge la prevede obbligatoria-
mente anche quando non è stata pronunciata condanna (articolo 240, comma 2, c.p.);
 Il magistrato competente, ove la sentenza contenga già la statuizione afferente alla 
confisca e i beni necessari a soddisfarla risultino già sottoposti a sequestro, la trasmet-
te alla cancelleria del Giudice competente per l’esecuzione affinché, se vi siano beni da 
vendere, curi gli adempimenti previsti dall’art. 86 disp. att. c.p.p.;
 Il magistrato competente, ove la sentenza contenga la statuizione afferente alla con-
fisca, ma i beni necessari a soddisfarla non siano stati sequestrati ovvero lo siano stati 
solo parzialmente, attiva il tavolo tecnico previsto dal Memorandum e, quindi, di con-
certo con la Guardia di Finanza, verifica se vi siano i presupposti per procedere alla 
confisca in fase esecutiva; stante la natura sussidiaria della confisca per equivalente, il 
magistrato e la Guardia di Finanza verificano, innanzitutto, se vi siano i presupposti per 
procedere a una confisca diretta, seguendo, allo stato, l’insegnamento contenuto nella 
sentenza delle Sezioni Unite Penali n. 42415/2021 della Corte di Cassazione, secondo 
cui la confisca del denaro costituente profitto o prezzo del reato, comunque rinvenuto 
nel patrimonio dell’autore della condotta, e che rappresenta l’effettivo accrescimento 
patrimoniale conseguito, vada sempre qualificata come diretta, e non per equivalente, 
in considerazione della natura fungibile del bene, con la conseguenza che non è ostati-
va l’allegazione o la prova dell’origine lecita della specifica somma di denaro oggetto di 
apprensione; qualora non vi siano i presupposti per procedere ad una confisca diretta, 
il magistrato e la Guardia di Finanza verificano se vi siano i presupposti per procedere 
alla confisca per equivalente per la quale, tenuto conto della sua natura sanzionato-
ria – ripristinatoria, il nesso di pertinenzialità con il reato commesso è del tutto irrile-
vante; qualora vengano individuati beni da sottoporre a confisca diretta ovvero, in via 
sussidiaria, a confisca per equivalente, la Guardia di Finanza esegue il provvedimento 
di esecuzione della confisca emesso dal magistrato competente in forza della statui-
zione definitiva afferente la confisca già contenuta nella sentenza (senza necessità di 
effettuare alcun sequestro preventivo); se ad esito risulta la necessità di vendere beni 
confiscati si procede ai sensi dell’art. 86 disp. att. c.p.p.;
 Il magistrato competente, ove la sentenza non contenga la statuizione afferente la 
confisca e, quindi, non vi siano beni in sequestro, attiva il tavolo tecnico come per l’ipo-
tesi descritta sopra sub c) e  fa svolgere gli accertamenti patrimoniali ivi indicati; se ad 
esito degli accertamenti patrimoniali effettuati dalla Guardia di Finanza il magistrato 
competente ritiene che vi sono beni da sottoporre a provvedimento di confisca diretta 
o per equivalente, ne avanza richiesta al Giudice dell’esecuzione ai degli articoli 676, 
comma 1, e 667, comma 4, c.p.p., con contestuale richiesta di sequestro preventivo, 
così come ritenuto ammissibile dalla giurisprudenza di legittimità (vedasi la sentenza 
n. 7587/2020, Sezione II, Cass. pen.). La contestuale richiesta di sequestro preventivo 
deve ritenersi indispensabile per evitare che nelle more del procedimento di esecuzio-
ne, cioè prima che il provvedimento che lo decide diventi definitivo, i beni da confiscare 
vadano dispersi. Una volta divenuta definitiva la statuizione, se vi è la necessità di ven-
dere beni confiscati, si procede ai sensi dell’art. 86 disp. att. c.p.p.;
 Il magistrato competente, ove la sentenza non contenga la statuizione afferente la 
confisca e, quindi, non vi siano beni in sequestro, attiva il tavolo tecnico come per l’ipo-
tesi descritta sopra sub c) e fa svolgere gli accertamenti patrimoniali ivi indicati; se ad 
esito degli accertamenti patrimoniali effettuati dalla Guardia di Finanza il magistrato 
competente ritiene che non vi sono beni da sottoporre a provvedimento di confisca 
diretta o per equivalente, avanza comunque richiesta di applicazione della confisca 
al Giudice dell’esecuzione ai sensi degli articoli 676, comma 1, e 667, comma 4 c.p.p. 
(stante l’obbligatorietà della relativa statuizione ed anche al fine di rendere possibile 
una aggressione di beni successivamente individuati). Una volta divenuta definitiva la 
statuizione concernente la confisca, il magistrato competente, per i fatti-reato com-
messi in epoca successiva all’entrata in vigore del D. Lgs. n. 150/2022, cura che l’esecu-
zione si svolga con le nuove modalità previste per l’esecuzione della pena pecuniaria. 

L’Ufficio esecuzioni penali segue le sopradescritte modalità operative, laddove com-
patibili, anche per le confische, dirette o per equivalente, disposte o che avrebbero 
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dovuto essere disposte nell’ambito dei procedimenti relativi agli illeciti amministrativi 
dipendenti da reato degli enti ai sensi del D. lgs. n. 231/2001. 

Casi di confisca allargata
La procedura da seguire può essere così schematicamente illustrata:

Il personale amministrativo dell’Ufficio esecuzioni penali individua e sottopone al vaglio 
del magistrato competente:
1) le sentenze di condanna e patteggiamento passate in giudicato per reati rientranti 
nel novero di applicazione degli articoli 240-bis c.p. e 12-ter D. lgs. n. 74/2000, anche 
se è stata pronunciata sospensione condizionale della pena (infatti, rispetto alla conse-
guente ipotizzabile confisca allargata, in quanto misura di sicurezza – sia pure atipica 
-, la sospensione condizionale della pena non si applica conformemente al disposto 
dell’art. 164, comma 3, c.p.);
2) le sentenze della Corte di Appello e della Corte di Cassazione passate in giudicato che 
nel dichiarare il reato estinto per prescrizione o per amnistia abbiano deciso, ex art. 
578 bis c.p., sull’impugnazione ai soli effetti della confisca in casi particolari  prevista 
dall’art. 240 bis c.p. e da altre disposizioni di legge, previo accertamento della respon-
sabilità dell’imputato;
 Il magistrato competente, ove la sentenza contenga già la statuizione afferente alla 
confisca e i relativi beni siano già in sequestro, verifica che si applichino, conformemen-
te a quanto previsto dall’art. 104-bis comma 1-quater disp. att. c.p.p., le disposizioni del 
D. Lgs. n. 159/2011 in materia di amministrazione e destinazione dei beni confiscati;
Il magistrato competente, ove la sentenza contenga già la statuizione afferente alla 
confisca ma i relativi beni non siano già in sequestro, attiva il tavolo tecnico previsto 
dal Memorandum e qualora vengano rinvenuti i beni da sottoporre a confisca allarga-
ta ovvero, in via sussidiaria, beni da sottoporre a confisca per equivalente, emette il 
provvedimento di esecuzione della confisca, in forza della statuizione definitiva già con-
tenuta nella sentenza (senza necessità di effettuare alcun sequestro preventivo), che 
viene materialmente eseguito dalla Guardia di Finanza; ad esito il magistrato compe-
tente cura che si applichino, conformemente a quanto previsto dall’art. 104-bis comma 
1-quater disp. att. c.p.p., le disposizioni del D. Lgs. n. 159/2011 in materia di ammini-
strazione e destinazione dei beni confiscati;
 Il magistrato competente, ove la sentenza non contenga già la statuizione afferente 
alla confisca, attiva il tavolo tecnico previsto dal Memorandum e, quindi, di concerto 
con la Guardia di Finanza verifica se vi siano i presupposti per procedere alla confisca 
allargata in fase esecutiva; la valutazione dei casi di interesse avviene secondo i criteri 
di cui alla sentenza delle Sezioni Unite Penali della Corte di Cassazione n. 27241 del 
25.02.-15.07.2021 che ammettono che la confisca possa essere disposta in fase ese-
cutiva nel rispetto del criterio di ragionevolezza temporale, vale a dire con riguardo 
ai beni che sono entrati nella disponibilità del condannato fino al momento della pro-
nuncia della sentenza per il cd. “reato-spia”, fatta salva comunque la possibilità di abla-
zione definitiva dei beni acquisiti anche in epoca posteriore alla pronuncia giudiziaria, 
ma con risorse finanziarie acquisite in precedenza; qualora il magistrato competente 
ritenga, anche sulla scorta degli accertamenti patrimoniali effettuati dalla Guardia di 
Finanza, che vi siano i presupposti per ottenere un provvedimento di confisca allargata, 
ne avanza richiesta al Giudice dell’esecuzione, con contestuale richiesta di sequestro 
preventivo (per evitare la dispersione dei relativi beni nelle more della definizione del 
procedimento di esecuzione), ai sensi dell’articolo 183-quater disp. att. c.p.p. e, quindi, 
nelle forme previste dall’articolo 667, comma 4, c.p.p.; una volta divenuta definitiva la 
decisione, il magistrato competente cura che si applichino, conformemente a quanto 
previsto dall’art. 104-bis comma 1-quater disp. att. c.p.p., le disposizioni del D. Lgs. n. 
159/2011 in materia di amministrazione e destinazione dei beni confiscati.

Anche con riguardo all’esecuzione delle confische valgono le considerazioni conclusive 
svolte in tema di nuovo procedimento di esecuzione/conversione delle pene pecunia-
rie alle quali si opera rimando. Il sistema-giustizia anche qui dovrà essere capace di 
cambiare approccio, attribuendo alla fase dell’esecuzione delle confische, e quindi del 
materiale incameramento dei relativi beni – così definitivamente sottratti al circuito 
criminale -, la valenza, non di un noioso e quasi sempre trascurato adempimento di 
natura burocratica, ma, viceversa, di un momento di fondamentale importanza per 
dimostrare, con i risultati economici concretamente conseguiti, la propria funzionalità.  
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