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Il neo-introdotto 
principio di chiarezza
e sinteticità degli atti
del processo civile
nihil sub sole novum? 

Abstract: La nuova formulazione dell’art. 121 c.p.c., frutto della modifica apportata dal d.lgs. 10 
ottobre 2022, n. 149, consacra il principio di chiarezza e sinteticità di tutti gli atti del processo civile, 
in maniera analoga all’art. 3 del codice del processo amministrativo. La modifica normativa, 
però, non esplicita i vaghi concetti di chiarezza e sinteticità e non contempla alcuna sanzione 
processuale per l’ipotesi di loro inosservanza. Il contributo, ripercorsi brevemente i termini del 
dibattito che ha portato alla riforma dell’art. 121 c.p.c. e delineato il sistema rimediale elaborato 
dalla giurisprudenza per colpire gli scritti difensivi oscuri e prolissi, si interroga sulla portata, 
realmente innovativa o meno, del nuovo art. 121 c.p.c. e sulle possibili ricadute pratiche della 
codificazione del principio di chiarezza e sinteticità.  

The new wording of Article 121 of the Code of Civil Procedure, which is the result of the 
amendment made by Legislative Decree No. 149 of October 10, 2022, enshrines the principle 
of clarity and conciseness of all civil trial documents, similar to Article 3 of the Code of 
Administrative Procedure. The regulatory amendment, however, does not make explicit 
the vague concepts of clarity and conciseness and does not contemplate any procedural 
sanction for failure to comply with them. The contribution, having briefly retraced the terms 
of the debate that led to the reform of Article 121 c.p.c. and outlined the remedial system 
elaborated by the jurisprudence to strike obscure and verbose defensive writings, questions 
the scope, truly innovative or not, of the new Article 121 c.p.c. and the possible practical 
effects of the codification of the principle of clarity and conciseness
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1. Le radici del dibattito sulla sinteticità e sulla 
chiarezza degli scritti difensivi 
Quella di avere nei fascicoli di parte scritti difensivi chiari e sintetici è un’esigenza da 
sempre profondamente avvertita da parte dei magistrati; non è un caso che, già nel 
celebre “Elogio dei giudici scritto da un avvocato”, Piero Calamandrei scriveva, rivolgen-
dosi agli avvocati: “ricordati che la brevità e la chiarezza sono le due doti che il giudice più 
ama nel discorso dell’avvocato”1. 

La ragione può essere facilmente intuita: l’oscurità e la prolissità degli atti degli av-
vocati, unita, naturalmente, alla conclamata scarsità delle risorse a disposizione della 
giustizia, costituiscono uno dei principali ostacoli che si frappongono all’attuazione dei 
principi costituzionali di cui all’art. 111 Cost., in particolare quelli, “sempreverdi”, del 
giusto processo e della sua ragionevole durata, nonché del principio del contradditto-
rio e del diritto di difesa (art. 24 Cost.). Non è infatti revocabile in dubbio che la lettura, 
da parte del giudice, di atti chiari e sintetici comporti un notevole risparmio di tempo 
nello studio del fascicolo, sia nel corso della trattazione e dell’istruzione della causa, sia 
al momento del suo passaggio alla fase decisoria, contribuendo a rendere più celere 
l’elaborazione della decisione e la stesura del provvedimento definitorio. Al contempo, 
l’esposizione chiara e sintetica del “pensiero” di una parte consente l’immediata perce-
zione degli elementi costitutivi della domanda ad opera delle altre parti (e non solo del 
giudice) e la conseguente piena esplicazione del loro diritto di difendersi e replicare2.

Non è altrettanto agevole, peraltro, intendersi sul preciso significato da attribuire all’e-
spressione, specie se riferita al linguaggio giuridico, “sinteticità e chiarezza”, stabilire 
cioè cosa debba o non debba scrivere l’avvocato per confezionare un atto sintetico 
e chiaro, e di conseguenza verificare quando il difensore sia incorso nella violazione 
di tali canoni di redazione degli scritti difensivi. Altrettanto complesso è, quindi, per il 
giudice individuare e per l’avvocato prevedere, le sanzioni eventualmente ricollegabili 
ad una simile condotta3.

Provando a riempiere di significato il concetto di “sinteticità”, va osservato che l’aspi-
razione di chi giudica la causa non è quella di leggere scritti difensivi necessariamente 
stringati, nel senso di contenuti entro un numero esiguo di pagine, perché la sintesi, in 
ambito giuridico, non equivale a brevità sic et simpliciter considerata, né tantomeno a 
superficialità delle tesi esposte dal difensore: la sintesi degli atti processuali va intesa, 
piuttosto, quale sinonimo di essenzialità e completezza al tempo stesso delle parole e 
delle frasi contenute nello scritto, dei concetti impiegati e degli indirizzi giurispruden-
ziali richiamati dall’avvocato4. 

Sintetico sarà, dunque, l’atto che sottoponga all’attenzione del giudice tutti i nodi cru-
ciali della controversia e sia privo di riferimenti sovrabbondanti, di richieste che il di-
fensore sa bene essere del tutto superflue e, ancora, della riproposizione di questioni 
o eccezioni già esaminate e superate nel corso del processo5 e che la parte potrà, senza 
incorrere in alcuna preclusione o decadenza, riproporre semmai direttamente in sede 
di precisazione delle conclusioni (o, secondo il nuovo rito, all’udienza di rimessione del-
la causa in decisione), anziché in tutti gli atti e le memorie depositati. 

Quanto alla chiarezza, questa non costituisce mero rafforzativo della sinteticità. L’e-
spressione “sinteticità e chiarezza” appare ma non è, affatto, un’endiadi6. 

La chiarezza nell’esposizione non va considerata la “cenerentola” della storia; essa svol-
ge il ruolo fondamentale di determinare il grado di comprensibilità dello scritto ed 
esprime la linearità del pensiero giuridico. Pur venendo spesso menzionata dopo la 
sinteticità, quindi, la chiarezza stilistica assume, nel processo e nell’attuazione dei prin-
cipi costituzionali sopra richiamati, una funzione addirittura più rilevante della sinteti-
cità: è fuor di dubbio che l’atto debba essere, prima ancora che conciso, di immediata 
comprensione per i suoi destinatari (le altre parti e il giudice). 

La verità, però, è che spesso i due “vizi” si palesano insieme, perché di regola gli scritti 
poco concisi sono anche stilisticamente opachi e ingarbugliati: da qui l’espressione, 
ormai di uso comune, “sinteticità e chiarezza” (meglio, “chiarezza e sinteticità”) e l’esi-
genza, sempre più avvertita, che gli atti difensivi siano al contempo chiari e sintetici. 

L’atto chiaro (lineare nell’impostazione e comprensibile nello stile) e sintetico (essenzia-
le nei riferimenti e completo nei contenuti), è infatti quello realmente efficace, perché 
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maggiormente in grado di veicolare le tesi difensive ivi contenute e dunque persuasivo 
nei confronti del giudice, ed efficiente, perché tende a garantire, al giudice e alla parte, 
un risparmio di tempo nella definizione del singolo procedimento. L’atto rispettoso del-
la chiarezza e della sinteticità, come sopra intese, non comporta, quindi, menomazione 
alcuna del diritto di difesa; al contrario, ne costituisce attuazione e contribuisce, alme-
no in parte, a far conseguire al cittadino una più celere risposta alle proprie domande 
di giustizia. 

Peraltro, a fronte dell’indubbia resistenza mostrata quantomeno da una parte del ceto 
forense, la risposta legislativa al problema dell’opacità e della prolissità degli atti del 
processo civile, al contrario di quanto accaduto per il ben più efficiente processo am-
ministrativo, ha notevolmente tardato ad arrivare. Per molto tempo, infatti, chiarezza e 
sinteticità sono rimaste una mera aspettativa dei giudici civili, non essendo il rispetto di 
tali canoni redazionali imposto agli avvocati da alcuna disposizione processuale. 

Le recenti spinte, di matrice sovranazionale, alla riduzione dei tempi di definizione dei 
procedimenti contenziosi civili e commerciali e allo smaltimento dell’arretrato degli uf-
fici giudiziari, devono però finalmente aver indotto il legislatore nazionale a rimaneg-
giare anche sotto questo profilo il codice di rito, introducendo all’art. 121 c.p.c., accanto 
ai tradizionali principi della libertà delle forme e del raggiungimento dello scopo, quello 
di chiarezza e sinteticità degli atti processuali. 

2. Prime “apparizioni” del principio di chiarezza
e sinteticità
Fino all’accennata modifica dell’art. 121 c.p.c., si è detto che alcuna norma del Codice di proce-
dura civile prescriveva agli avvocati di redigere i propri atti in maniera chiara e sintetica. 

Gli unici addentellati normativi del principio in ambito civile erano infatti rappresentati 
dall’art. 16 bis della l. n. 221 del 2013 (come modificato dalla l. n. 132 del 2015), che, al 
comma 9 octies, stabilisce che “gli atti di parte e i provvedimenti del giudice depositati con 
modalità telematiche sono redatti in maniera sintetica” e, prima ancora dell’introduzione 
della norma sull’obbligatorietà dei depositi telematici, a livello codicistico esistevano 
riferimenti sparsi e poco incisivi al principio in questione, soprattutto perché si trattava 
di norme rivolte esclusivamente al giudice e al contenuto dei provvedimenti giurisdi-
zionali, mai ai difensori. Il riferimento è, a titolo esemplificativo e non esaustivo, all’art. 
132 n. 4 c.p.c.7, nella parte in cui stabilisce che la sentenza deve contenere la “concisa 
esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione”. 

In altri ordinamenti giuridici8 e a livello sovranazionale, invece, il principio di chiarezza e 
di sinteticità degli atti processuali risulta codificato in maniera espressa già da diverso 
tempo. 

L’art. 58 del regolamento di procedura della Corte di Giustizia dell’Unione Europea sta-
bilisce, ad esempio, che “salvo quanto disposto da norme specifiche del presente regola-
mento, la Corte, mediante decisione, può stabilire la lunghezza massima delle memorie o 
delle osservazioni depositate dinanzi ad essa. Tale decisione è pubblicata nella Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea”. 

Proprio su tale scia, d’altronde, il principio ha da tempo visto la luce anche nel nostro 
ordinamento, precisamente all’art. 3, comma 2, del d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104 (c.d. 
codice del processo amministrativo), a mente del quale “il giudice e le parti redigono 
gli atti in maniera chiara e sintetica, secondo quanto disposto dalle norme di attuazione”. 
Come noto, poi, nel processo amministrativo il quadro è stato completato dall’art. 13 
ter delle disposizioni attuative del c.p.a., che conferisce al Presidente del Consiglio di 
Stato, sentiti il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, il Consiglio na-
zionale forense e l’Avvocato generale dello Stato, nonché le associazioni di categoria 
degli avvocati amministrativisti, il compito, da assolvere con decreto periodicamente 
emanato, di fissare i criteri e i limiti dimensionali che le parti debbono rispettare nella 
redazione dei ricorsi e degli altri atti difensivi innanzi alla magistratura amministrativa, 
che è a quel punto obbligata ad esaminarli, mentre può addirittura bypassare l’esame 
delle questioni contenute nelle pagine successive al limite massimo stabilito, senza che 
ciò costituisca motivo di impugnazione. 

Il “modello efficientista” adottato dalla corte sovranazionale prima e ripreso dal codice del 
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processo amministrativo poi ha peraltro comprensibilmente “ingolosito” anche la magi-
stratura ordinaria: la Suprema Corte di Cassazione, in particolare, ha iniziato a ricercare 
analoghe soluzioni da applicare al contenzioso civile, pur con le difficoltà legate all’assenza 
di disposizioni all’interno del Codice di procedura civile anche solo lontanamente assimila-
bili a quelle desumibili dagli art. 3 c.p.a. e 13 ter disp. att. c.p.c. (o dall’art. 58 del regolamen-
to attuativo della CGUE). 

Nel silenzio del legislatore, dunque, è stata la giurisprudenza, di legittimità prima e di 
merito poi, nel tentativo di perseguire i pressanti obiettivi di abbattimento dell’arretra-
to e di miglioramento dell’efficienza del sistema giudiziario, a farsi carico della ricerca di 
soluzioni interpretative, anche creative (come tali spesso criticate dalla classe forense), 
al problema dell’oscurità e della prolissità degli scritti difensivi. 

Per prima cosa, la Suprema Corte di Cassazione, richiamando l’art. 3 c.p.a., ha di fatto 
elevato, già da tempo, il binomio “chiarezza e sinteticità” a principio generale dell’ordi-
namento, in quanto tale applicabile anche agli scritti difensivi depositati dagli avvocati 
nell’ambito delle controversie civili9. 

Muovendo da tale presupposto e nel tentativo di attuare detto principio attraverso 
un’azione sinergica con il foro, la Corte di Cassazione ha promosso la stipula, poi avve-
nuta il 17 dicembre 2015, di un protocollo d’intesa siglato dal Primo Presidente della 
Corte stessa con il C.N.F., di recepimento di una serie di interpretazioni dei requisiti di 
ammissibilità relativi al c.d. contenuto-forma dei ricorsi per cassazione10. 

Il Protocollo, per quanto in questa sede rileva, ha dettato altresì prescrizioni formali 
sui limiti dimensionali degli atti depositati nel giudizio di legittimità e specificato che il 
loro immotivato superamento può essere valutato in sede di liquidazione delle spese 
processuali. 

Analoga posizione è stata assunta da diverse pronunce di merito, che hanno ritenuto 
di potere e dovere stigmatizzare il deposito di atti eccessivamente prolissi e opachi sol-
tanto, in difetto di una sanzione ad hoc comminata dal legislatore, intervenendo sul pia-
no della regolamentazione delle spese processuali e della responsabilità aggravata11.

La Suprema Corte di Cassazione si è poi spinta oltre: infatti, considerate le peculiari 
caratteristiche strutturali e funzionali del ricorso introduttivo del giudizio di legittimità, 
ha ripetutamente affermato che il difetto, grave e manifesto, di chiarezza e di sinteticità 
va valutato anche sul piano dell’ammissibilità, a monte, dell’impugnazione proposta. 

In particolare, in diverse pronunce12 divenute celebri, alcune anche piuttosto recenti, 
la Corte di Cassazione ha dichiarato l’inammissibilità del ricorso redatto in violazio-
ne del dovere di sinteticità e chiarezza, richiamando l’art. 3, comma 2, c.p.c., ritenuto 
espressione di un principio generale anche dell’ordinamento processuale civile, e i noti 
principi costituzionali di cui agli artt. 24 e 111 Cost. 

3. L’approdo nel processo civile: la riformulazione 
dell’art. 121 c.p.c.

L’enunciazione e l’applicazione in via giurisprudenziale del principio di chiarezza e sin-
teticità degli atti processuali non ha sopito e, anzi, ha alimentato il dibattito sulla ne-
cessità che fosse il legislatore ad intervenire per stabilire “paletti” nelle modalità di re-
dazione degli atti difensivi (si è detto che, quanto ai provvedimenti dei giudici, sono in 
fin dei conti sempre esistite norme sulla forma- contenuto della motivazione e sul suo 
carattere conciso). 

Le soluzioni, vuoi dell’inammissibilità dell’impugnazione, vuoi della condanna della par-
te al pagamento delle spese processuali ai sensi degli artt. 91 e 92 c.p.c., sondate dalla 
giurisprudenza di legittimità e di merito, hanno infatti scatenato una vera e propria 
“levata di scudi”. Non è mancato chi, in dottrina, ha sindacato, a monte, l’affermazione 
che quello di sinteticità e chiarezza sarebbe stato un principio immanente del proces-
so civile sulla base dell’art. 3 c.p.a., ritenendo che, al più, questo potesse costituire un 
“opportuno invito” rivolto agli operatori giuridici13. Anche i sostenitori di tesi più mode-
rate non hanno mancato di criticare fortemente sia la soluzione dell’inammissibilità dei 
ricorsi adottata dalla Suprema Corte di Cassazione, sia la scelta dei giudici di merito di 
infliggere alla parte, “colpevole” solo di essersi affidata ad un difensore prolisso, una 
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più gravosa condanna alle spese14. 

Dopo tanto disquisire e dopo aver perso una prima, concreta occasione per intervenire 
sul tema, facendo propria la proposta di modifica dell’art. 121 c.p.c. elaborata nel 2013 
dalla c.d. “Commissione Vaccarella”15, con la c.d. “riforma Cartabia” (attuata con d.lgs. 
10 ottobre 2022, n. 149), destinata a brevissimo ad entrare in vigore, il legislatore ha 
invece finalmente previsto l’introduzione, quale principio generale del processo civile, 
della regola della chiarezza e della sinteticità degli atti, sia del giudice (e dunque dei 
provvedimenti) che delle parti. 

Recita, infatti, il nuovo testo dell’art. 121 c.p.c. che “gli atti del processo, per i quali la 
legge non richiede forme determinate, possono essere compiuti nella forma più idonea 
al raggiungimento del loro scopo. Tutti gli atti del processo sono redatti in modo chiaro 
e sintetico”. 

In questo modo, l’art. 121 c.p.c., che comunque costituiva una norma tutt’altro che su-
perflua nella sua portata sistematica, perché già svolgeva una funzione di chiusura del 
sistema, stabilendo il criterio (il raggiungimento dello scopo) cui gli attori del processo 
devono conformarsi nel compimento dei (pochi) atti di cui la legge non prestabilisce 
una rigida forma16, si arricchisce di un altro principio destinato ad assumere, ormai 
senza più alcun dubbio, una portata generale: quello di chiarezza, prima, e di sintetici-
tà, poi, di tutti gli atti processuali.

4. Considerazioni conclusive: nulla di nuovo
sotto il sole? 

L’aver elevato la chiarezza e la sinteticità a regola scritta e a principio generale, che ha 
come destinatari tutti, indistintamente, i protagonisti del processo, costituisce un in-
negabile passo avanti nel percorso di attuazione dei principi del giusto processo, della 
sua ragionevole durata e del contraddittorio; tuttavia, la modifica dell’art. 121 c.p.c., 
realizzata con il decreto attuativo della c.d. riforma Cartabia, non ci sembra ancora 
all’altezza del compito assegnato, quello di dissipare tutti i dubbi sorti intorno al pro-
blema dell’oscurità e della prolissità degli scritti degli avvocati. 

Infatti, la formulazione scelta dell’art. 121 c.p.c., indubbiamente migliorativa rispetto 
a quella proposta nel 2013 dalla c.d. “Commissione Vaccarella”, che richiamava la sola 
sinteticità e non anche il monito, più importante, alla chiarezza degli atti processua-
li, non solo non puntualizza cosa debba intendersi per “chiarezza” e “sinteticità” ma, 
soprattutto, non lambisce neppure il profilo, come si è visto molto controverso, delle 
conseguenze da riconnettere al deposito di atti particolarmente oscuri e prolissi da 
parte dei difensori. 

Viene spontaneo domandarsi se la formulazione della norma sia realmente innovativa 
o se, come sembrerebbe a prima lettura, il dibattito degli ultimi anni si sia tradotto in 
“molto rumore per nulla”, non essendo riuscito a convincere il legislatore ad intervenire 
in maniera più incisiva. 

D’altronde, il dovere di chiarezza e di sinteticità era già stato surrettiziamente introdot-
to nel processo civile, quale preteso “principio generale”, dalla giurisprudenza cui si è 
fatto cenno nel secondo paragrafo. Ciò che mancava, invece, era un’esemplificazione 
dei concetti e l’indicazione dei rimedi, aspetti sui quali il legislatore ha preferito conti-
nuare a non pronunciarsi. 

Quale sarà, pertanto, l’effettiva rilevanza pratica del nuovo art. 121 c.p.c. è ancora pre-
sto per dirlo. 

Una cosa, però, è certa: “una norma priva di sanzione è una norma sostanzialmente 
inefficace o, meglio, inefficiente”17: un precetto senza sanzione rischia, infatti, di non ave-
re alcuna, concreta efficacia deterrente rispetto a comportamenti che ne costituiscono 
violazione, né può svolgere, a valle, una funzione repressiva. 

L’art. 121 c.p.c., pur abbellito del principio di chiarezza e sinteticità di tutti gli atti pro-
cessuali civili, rischia, quindi, di suonare più quale semplice esortazione, come un invito 
agli avvocati alla linearità e all’essenzialità, perché non conferisce al giudice strumenti 
per prevenire e contrastare il fenomeno degli scritti difensivi non chiari e, soprattutto, 
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ridondanti. 

Il problema continuerà in effetti a porsi soprattutto con riguardo agli atti eccessiva-
mente lunghi. 

Infatti, siccome la chiarezza attiene allo stile della scrittura, il suo difetto, di per sé, non 
si presta ad essere colpito da una “sanzione” stricto sensu intesa: le ricadute dell’oscu-
rità di uno atto difensivo sono sempre state e continueranno ad essere quelle, fisiolo-
giche, della scarsa persuasività delle tesi esposte al giudice. L’atto oscuro continuerà 
ragionevolmente a tradursi, in sede di legittimità, in un ricorso inammissibile ove i 
motivi di impugnazione non siano in alcun modo intellegibili18, o, davanti ai giudici di 
merito, in un atto del tutto inefficace19, perché articolato in allegazioni generiche e in 
contestazioni altrettanto generiche o contraddittorie (come tale non rispondenti alle 
prescrizioni di cui all’art. 115 c.p.c.). 

Con riguardo al dovere di sinteticità, invece, il discorso è diverso. Astrattamente, il le-
gislatore avrebbe potuto introdurre nell’art. 121 c.p.c., ad esempio, il modello che si 
è visto adottato, ormai da tempo, dalla giustizia amministrativa, conferendo ai Presi-
denti degli uffici giudiziari il potere di riempire di contenuto il concetto di sinteticità, 
stabilendo con decreti, soggetti a periodico aggiornamento, i limiti dimensionali degli 
atti processuali. Parimenti, il legislatore avrebbe potuto introdurre delle sanzioni, ad 
esempio prevedendo che l’eccessiva prolissità sia valutata dal giudice ai fini della rego-
lamentazione delle spese processuali e dell’art. 96 c.p.c. 

Sotto il primo profilo, peraltro, la scelta legislativa appare condivisibile: vincolare l’avvo-
cato al rispetto di un numero predefinito di pagine e sanzionarlo con l’inammissibilità 
delle difese che quel numero eccedano non è la soluzione da preferire, giacché per tal 
via si rischia di non tener conto di altri fondamentali aspetti, quali la complessità e il va-
lore della controversia, la novità delle questioni giuridiche da trattare, il numero delle 
parti e quindi la quantità di scritti avversari sui quali prendere posizione. 

Gli atti processuali civili, specie quelli depositati in primo grado, non si prestano infatti 
ad essere ricondotti entro rigidi schemi espositivi e limiti dimensionali. Va quindi sa-
lutata con favore la bocciatura del modello amministrativista, che, se si adatta bene 
alle azioni proponibili innanzi al Tar (che, sebbene ormai atipiche, sono comunque fre-
quentemente di tipo caducatorio e dunque incentrate sull’elencazione dei vizi del prov-
vedimento impugnato), si confà poco al mare magnum delle azioni esperibili innanzi al 
giudice civile. 

Il legislatore della riforma ha condivisibilmente optato per un concetto molto elasti-
co, duttile, di sinteticità, lasciando all’interprete il compito di stabilire, caso per caso20, 
quando l’atto sia intollerabilmente prolisso. 

Il vero punctum dolens della questione resta, piuttosto, quello della mancata indicazio-
ne delle sanzioni da infliggere alla parte il cui difensore abbia manifestamente violato 
il principio di sinteticità. Ma esiste davvero una “sanzione” per gli atti troppo lunghi? 

La sensazione è che se il legislatore avesse voluto sussumere la violazione del dovere di 
sinteticità, sic et simpliciter, tra i comportamenti da sanzionare con l’inammissibilità, ad 
esempio, dell’impugnazione o sotto forma di violazione dei doveri di lealtà processuale 
o di responsabilità aggravata, l’avrebbe detto. Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit. 

Deve ritenersi, pertanto, che anche tale compito sia appannaggio esclusivo del giudice, 
che dovrà verificare, mediante valutazione da compiere in concreto e caso per caso, 
quando il difetto di sinteticità si sia tradotto, addirittura, in una vera e propria “inconti-
nenza espositiva”21, lesiva dei principi del giusto processo, della sua ragionevole durata 
e, soprattutto, del contraddittorio. In tali casi, il giudice potrebbe ravvisare un abuso 
nel processo22 e intervenire con i consueti strumenti23, quali: l’art. 88, comma 2, c.p.c., 
che prevede il dovere del giudice di riferire il comportamento sleale del difensore al 
Consiglio dell’Ordine per l’esercizio dei poteri disciplinari; l’art. 92, primo comma ultima 
parte, c.p.c., secondo cui il giudice può, “indipendentemente dalla soccombenza, condan-
nare una parte al rimborso delle spese, anche non ripetibili, che, per trasgressione al dovere 
di cui all’articolo 88, essa ha causato all’altra parte” e, infine, l’art. 96, terzo comma, c.p.c.

È quasi scontato osservare che per ricondurre un atto lungo ad una o più delle dispo-
sizioni normative richiamate occorrerà una adeguata motivazione. Allo stesso modo di 
quanto accaduto finora, dunque, è probabile che la violazione del dovere di sinteticità 
di cui all’art. 121 c.p.c. si traduca, agli occhi del giudice, in condotta processualmente 

https://www.brocardi.it/dizionario/3566.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-iii/capo-iii/art88.html
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Note

1.	 Calamandrei, Elogio dei giudici scritto da un avvocato, Firenze, 1999, 80.
2.	 Cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 4 agosto 2022, n. 6911.  
3.	 Per una interessante e critica analisi dei concetti di sinteticità e chiarezza e della loro vaghezza, sia con-

sentito il richiamo a Tarufo, Note sintetiche sulla sinteticità, Riv. Trim. dir. proc. civ., 2017, 453 s. 
4.	 Nel senso della non coincidenza della sinteticità di un testo con la brevità, Commandatore, Sinteticità e 

chiarezza degli atti processuali nel giusto processo, in Giurisprudenza Italiana, 2015, 853. 
5.	 Si pensi, a titolo meramente esemplificativo, alle memorie di cui all’art. 183, sesto comma, c.p.c. o agli 

scritti conclusionali di cui all’art. 190 c.p.c. con i quali il difensore riproponga, per mera “pigrizia esposi-
tiva” e per essersi avvalso della tecnica del “copia e incolla”, eccezioni pregiudiziali e preliminari di rito 
relative ad aspetti da considerarsi ormai ampiamenti e pacificamente superati. 

6.	 In questo senso, diffusamente, Pagni, Chiarezza e sinteticità negli atti giudiziali: il protocollo d’intesa tra 
Cassazione e CNF, in Giur. Italiana, 2016, 2782. L’illustre A. evidenzia infatti che “la chiarezza dovrebbe 
venire per prima (laddove invece l’espressione “sinteticità e chiarezza”, che è divenuta quasi un’endiadi, 
viene utilizzata premettendo quasi sempre la prima alla seconda) ed essere considerata il fine, mentre 
la sinteticità soltanto il mezzo (un mezzo) per raggiungere quel fine”. 

7.	 Il richiamo al concetto di sinteticità figura, sempre con riguardo ai provvedimenti del giudice, anche nel 
successivo art. 134 c.p.c. sul contenuto delle ordinanze, che devono essere “succintamente” motivate, 
nonché negli attuali artt. 281 sexies e 348 ter c.p.c. Nella disciplina del procedimento innanzi alla Corte 
di Cassazione, ritroviamo il riferimento alla sinteticità (talvolta intesa proprio come brevità) o alla chia-
rezza, ad esempio, negli artt. 363, 366, 379 c.p.c. 

8.	 Per una disamina di diritto comparato in tema di chiarezza e sinteticità degli atti processuali, si veda 
Commandatore, cit., 854.

9.	 Il riferimento è a Cass. civ., Sez. II, 20 ottobre 2016 n. 21297, la quale ha precisato che “In tema di ricorso 
per cassazione, il mancato rispetto del dovere di chiarezza e sinteticità espositiva degli atti processuali 
che, fissato dall’art. 3, comma 2, del c.p.a., esprime tuttavia un principio generale del diritto processua-
le, destinato ad operare anche nel processo civile, espone il ricorrente al rischio di una declaratoria di 
inammissibilità dell’impugnazione, non già per l’irragionevole estensione del ricorso (la quale non è 
normativa sanzionata), ma in quanto rischia di pregiudicare l’intelligibilità delle questioni, rendendo 
oscura l’esposizione dei fatti di causa e confuse le censure mosse alla sentenza gravata, ridondando nel-
la violazione delle prescrizioni di cui ai nn. 3 e 4 dell’art. 366 c.p.c., assistite - queste sì - da una sanzione 
testuale di inammissibilità” (Nella specie la S.C. ha dichiarato inammissibile un ricorso di 251 pagine i cui 
motivi erano redatti mediante una riproposizione di stralci di atti processuali e documenti, con la quale 
in sostanza il ricorrente ha riversato in sede di legittimità il contenuto dei gradi di merito). 

10.	 In generale, sul tema, Frasca, Intorno al Protocollo fra Corte di cassazione e C.N.F. sui ricorsi civili, in 
Giur. Italiana, 2016, 2766; C. Consolo, Il Protocollo redazionale CNF-Cassazione: glosse a un caso di 
scuola di soft law (…a rischio di essere riponderato quale hard black letter rule), in Giur. Italiana, 2016, 
2755; specificamente sui profili di chiarezza e sinteticità del ricorso per cassazione nell’ambito del Pro-
tocollo, v. Pagni, cit., 2782. 

11.	 Trib. Milano, sez. IX, ord. 1° ottobre 2013, in www.lanuovaproceduracivile.com, con nota di Rinaldi, Se gli 
atti sono troppo lunghi il giudice può tenerne conto in sede di condanna alle spese. 

12.	 Cass. civ., sez. I, 30 dicembre 2021, n. 41956, in Guida al Diritto, 2022, 11, secondo cui “ai fini del rispetto 
dei limiti contenutistici di cui all’articolo 366, comma 1, nn. 3) e 4), del codice di procedura civile, il ricorso 

abusiva in un numero statisticamente esiguo di casi, in quelli realmente patologici, in 
cui la lunghezza dell’atto presenti contorni davvero inusuali. 

Non può tuttavia farsi a meno di notare che il problema della prolissità rischia di diven-
tare un fenomeno dilagante a seguito dell’istituzionalizzazione, sempre ad opera della 
riforma Cartabia, della c.d. “trattazione scritta” quale modalità, alternativa all’udienza 
“in presenza”, di trattazione di alcuni procedimenti24. È infatti prevedibile, perché già 
spesso accade, che alcuni avvocati saranno tentati di utilizzare le note scritte sostituti-
ve dell’udienza, che per espressa previsione normativa dovrebbero contenere le sole 
“istanze e conclusioni”, per reiterare tutte le difese già svolte o per depositare vere e 
proprie memorie non autorizzate, contenenti nuovi temi d’indagine. In questo modo, 
peraltro, le note scritte rischiano di diventare uno strumento da un lato poco utile e, 
dall’altro, lesivo del contraddittorio con le altre parti, non essendo prevista una sede 
ad hoc per replicare. 

In casi simili, in cui non sembra percorribile, perché normativamente non contempla-
ta, la soluzione dello “stralcio” (rectius della declaratoria di inammissibilità) delle note 
esorbitanti telematicamente depositate da una o più parti25, l’unico rimedio possibile 
– e forse doveroso – per stigmatizzare il comportamento scorretto del difensore, resta 
l’intervento sul piano economico, delle spese, o della segnalazione a fini disciplinari del 
difensore ai sensi dell’art. 88, comma 2, c.p.c. 
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per cassazione deve essere redatto in conformità al dovere processuale della chiarezza e della sinte-
ticità espositiva, dovendo il ricorrente selezionare i profili di fatto e di diritto della vicenda sub iudice 
posti a fondamento delle doglianze proposte in modo da offrire al giudice di legittimità una concisa 
rappresentazione dell’intera vicenda giudiziaria e delle questioni giuridiche prospettate e non risolte o 
risolte in maniera non condivisa, per poi esporre le ragioni delle critiche nell’ambito della tipologia dei 
vizi elencata dall’articolo 360 del cpc. L’inosservanza di tale dovere comporta, dunque, la declaratoria 
di inammissibilità del ricorso, ponendosi in contrasto con l’obiettivo del processo, volto ad assicurare 
un’effettiva tutela del diritto di difesa (articolo 24 della Costituzione), nel rispetto dei principi costituzio-
nali e convenzionali del giusto processo (articolo 111, comma 2, della Costituzione), senza gravare lo 
Stato e le parti di oneri processuali superflui”. 

13.	 Panzarola, Sulla sinteticità nella redazione degli atti processuali civili: un invito opportuno, non un prin-
cipio generale del processo civile, in La sintesi negli atti giuridici, a cura di Giuseppe Conte e Fabrizio Di 
Marzio, 2018, Giuffrè editore, 121 s.; Id, Sul (presunto) principio di sinteticità degli atti processuali civili, 
in Giusto proc. civ., 2018, 69 s.; in senso contrario, invece, Finocchiaro, Il principio di sinteticità nel pro-
cesso civile, in Riv. dir. proc. civ., 2013, 853 s.

14.	 In questo senso Pagni, cit., che predilige, perché più equilibrata, la soluzione della condanna alle spese 
ai sensi degli artt. 91 e 92 c.p.c. o per lite temeraria ai sensi dell’art. 96 c.p.c., rispetto alla declaratoria di 
inammissibilità dell’impugnazione, Saitta, La violazione del principio di sinteticità degli atti processuali, 
in Il Processo, 2019, 3, 539 s. 

15.	 L’articolato consegnato al ministro della giustizia nel dicembre 2013 dalla commissione ministeriale 
presieduta dal prof. Vaccarella, ribattezzata appunto “Commissione Vaccarella”, che il Ministro della 
Giustizia aveva incarico, nell’estate 2013, di «elaborare proposte di interventi in materia di processo civi-
le e mediazione», prevedeva infatti l’inserimento nell’art. 121 c.p.c. di un secondo comma, che avrebbe 
dovuto recitare: «Il giudice e le parti redigono gli atti processuali in maniera sintetica». 

16.	 Così Mandrioli, Diritto Processuale Civile, I, 2011, Torino, 469 s. 
17.	 Canale, La violazione del dovere di sinteticità e chiarezza: abuso del processo?, in Riv. trim. dir.  proc. 

civ., 2013, 3, 1027. 
18.	 Sui doveri di sinteticità e chiarezza “applicati” al ricorso per cassazione, v. Raiti, Il principio di sinteticità 

e di chiarezza del ricorso per cassazione secondo la legge delega sulla riforma del processo civile, in Riv. 
dir. proc., 2022, 1027 s. 

19.	 Non condivide ma prospetta l’ulteriore soluzione della nullità, in forza del combinato disposto degli artt. 
156, secondo comma, e 121 c.p.c., dell’atto processuale che, per le modalità oscure di redazione, non sia 
idoneo al raggiungimento dello scopo, Capponi, Sulla “ragionevole brevità” degli atti processuali civili, in 
www.judicium.it., 10 marzo 2014. 

20.	 Sulla necessità dell’approccio caso per caso, l’unico in grado di bilanciare i principi costituzionali in po-
tenziale conflitto, primi tra tutti gli artt. 24, secondo comma e 111 Cost, sia pure con riguardo al principio 
prima dell’introduzione dell’art. 121 c.p.c. v. Capponi, cit., 11.  

21.	 L’efficace espressione compare nella già citata Cass. civ., sez. II, 20 ottobre 2016, n. 21297, in www.
ilprocessocivile.it, 2017, con nota di Ianni, Il principio di sinteticità degli atti e le sue conseguenze nel 
processo civile. 

22.	 Per la configurazione, in questo caso, di un abuso nel processo e non del processo, cfr. Canale, cit., 1036.
23.	 Non sembra invece convincente la soluzione di considerare il difetto di chiarezza e sinteticità alla stre-

gua di un comportamento valutabile ai sensi dell’art 116 c.p.c.: quale, specifico argomento di prova 
andrebbe ricavato dal fatto che l’avvocato abbia depositato un atto non sintetico e poco chiaro? 

24.	 Ora disciplinata dal nuovo art. 127 ter c.p.c., rubricato “deposito di note scritte in sostituzione dell’udienza”.
La soluzione dell’inammissibilità delle note scritte eccedenti le tre o quattro pagine è stata invece già 
adottata dalla giurisprudenza amministrativa (cfr. Cons. Giust. Amm. Sic., ord. 15 gennaio 2021, n. 36), 
in cui però il dovere di sinteticità si è visto operare in maniera ben più pregnante. Ad ogni modo, nella 
giustizia civile, alcuni Tribunali, solitamente nell’ambito dei protocolli d’intesa sottoscritti con i consigli 
dell’ordine degli avvocati, hanno inserito l’invito ai difensori a depositare note di udienza contenute in 
un numero massimo di pagine o in una pagina soltanto, cfr. ad esempio il Protocollo per le udienze civili 
tramite trattazione scritta del Tribunale di Patti del 24 aprile 2020, consultabile sul sito www.foropatti.it. 
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