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La Riforma del Processo Civile: 
un primo commento dal punto
di vista di un Pubblico Ministero.
Le difficoltà applicative al rito 
minorile.
 

Questo articolo affronta il tema della applicabilità delle nuove norme in materia di persone, 
minori e famiglie, di cui al Titolo IV-bis c.p.c., al rito minorile. 

This article deals with the issue of the applicability of the new rules on persons, minors and 
families, referred to in Title IV-bis of the Code of Civil Procedure, to the juvenile rite.
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1. Premessa ed ambito applicativo delle norme per 
il procedimento in materia di persone, minorenni e 
famiglie

Il decreto legislativo 10 ottobre 2022 n 149 (cd. Riforma Cartabia) ha introdotto impor-
tanti novità in materia di “persone, minorenni e famiglia”: le nuove disposizioni sono con-
tenute nel libro II, titolo IV-bis del codice di procedura civile (Norme per il procedimento 
in materia di persone, minorenni e famiglie), in particolare negli articoli 473-bis ss. c.p.c.

Queste disposizioni (salvo talune eccezioni) si applicano ai procedimenti instaurati suc-
cessivamente al 28 febbraio 2023; ai procedimenti pendenti alla data del 28 febbraio 
2023 si applicano, invece, le disposizioni anteriormente vigenti. 

Le norme contenute nel nuovo Titolo IV-bis c.p.c. riguardano tutti i procedimenti (con-
tenziosi) relativi allo stato delle persone, ai minorenni e alle famiglie, attribuiti alla com-
petenza del Tribunale Ordinario, del Giudice Tutelare e del Tribunale per i Minorenni 
(cfr. art. 473-bis c.p.c.). Detto altrimenti, il rito processuale sarà lo stesso sia per le 
procedure limitative/ablative della responsabilità genitoriale di competenza del Tribu-
nale per i Minorenni che per quelle separative, divorzili, familiari di competenza del 
Tribunale Ordinario. 

Sussistono, tuttavia, tre eccezioni. Le norme del nuovo procedimento in materia di per-
sone, minorenni e famiglie non si applicano: se “la legge dispone diversamente”; nei casi 
di esclusione previsti dall’art. 473-bis co. 1 c.p.c. (procedimenti volti alla dichiarazione 
di adottabilità, procedimenti di adozione di minori di età, procedimenti attribuiti alla 
competenza delle sezioni specializzate in materia di immigrazione, protezione interna-
zionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea); a tutti i procedimenti di 
volontaria giurisdizione che, ai sensi dell’art. 473-ter c.p.c., continuano ad essere retti 
dalle forme processuali camerali (procedimenti di cui agli artt. 102, 171, 316 e 371 c.c., 
i procedimenti di cui agli artt. 25 ss. R.D. 1404/1934, i procedimenti di cui agli artt. 31 e 
33 d.lgs. 286/1998 n. 286, i procedimenti di cui agli artt. 18, 19 e 19-bis d.lgs. 142/2015). 

2. Competenza territoriale e competenza funzionale 

Per quanto concerne la competenza territoriale, il nuovo art. 473-bis.11 c.p.c., acco-
gliendo un principio oramai consolidato nel processo minorile (sia alla luce della grani-
tica giurisprudenza di merito e di legittimità, che alla luce delle norme internazionali e 
alle disposizioni generali contenute nella L. 184/1983), prevede che è competente non 
il Tribunale del luogo di residenza del convenuto, bensì il Tribunale del luogo in cui il 
minore ha la “residenza abituale” ovverosia “il luogo dove il minore trova e riconosce, an-
che grazie ad una permanenza tendenzialmente stabile, il centro dei propri legami affettivi, 
non solo parentali, originati dallo svolgersi della sua vita di relazione” (art. 8 Regolamento 
CE n. 2201 del 2003). È bene chiarire che, nella individuazione in concreto del luogo di 
abituale dimora, non può farsi riferimento ad un dato meramente quantitativo, rap-
presentato dalla prossimità temporale del trasferimento di residenza o dalla maggiore 
durata del soggiorno, essendo invece necessaria una prognosi sulla probabilità che la 
nuova dimora diventi l’effettivo e stabile centro degli interessi del minore (Cfr. Cassa-
zione sentenza 21750/2012). 

Il nuovo art. 473-bis.11 c.p.c. precisa, inoltre, che in caso di trasferimento non autoriz-
zato della residenza del minore, permane la competenza del Tribunale del precedente 
luogo di residenza, qualora il ricorso sia depositato entro l’anno.

Per quanto concerne la competenza funzionale, occorre richiamare il nuovo art. 38 
disp. att. c.c. a mente del quale “sono di competenza del Tribunale per i Minorenni i pro-
cedimenti previsti dagli artt. 84, 90, 250, ultimo comma, 251, 317-bis, ultimo comma, 330, 
332, 333, 334, 335 e 371, ultimo comma, del codice civile. Sono di competenza del Tribunale 
Ordinario i procedimenti previsti dagli artt. 330, 332, 333, 334 e 335 del codice civile, anche 
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se instaurati su ricorso del Pubblico Ministero, quando è già pendente o è instaurato succes-
sivamente, tra le stesse parti, giudizio di separazione, scioglimento o cessazione degli effetti 
civili del matrimonio, ovvero giudizio ai sensi degli artt. 250 co. 4, 268, 277 co. 3 e 316 del 
codice civile, procedimento per la modifica delle condizioni dettate da precedenti provvedi-
menti a tutela del minore” (salva la possibilità per il Tribunale per i Minorenni di adottare 
provvedimenti provvisori ed urgenti – di cui si tratterà in seguito).  

Anticipando quanto meglio si dirà, il Tribunale per i Minorenni è anche competente per 
i ricorsi aventi ad oggetto l’irrogazione di sanzioni in caso di inadempienze o violazioni 
di precedenti decisioni concernenti i minori, ivi comprese quelle adottate dal Tribunale 
Ordinario. 

3. Norme generali, poteri del Giudice e del Pubblico 
Ministero

Il d.lgs. 149/2022, dall’art. 473-bis all’art. 473-bis.10 c.p.c., introduce delle norme “gene-
rali” per il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglie. 

L’art. 473-bis.1 c.p.c. individua la composizione dell’organo giudicante: il Tribunale giu-
dica in composizione collegiale (in realtà questo era già previsto per il processo mi-
norile), ma la trattazione e l’istruzione della causa possono essere delegate a uno dei 
componenti del Collegio che, nei procedimenti di competenza del Tribunale per i Mi-
norenni, può essere anche un Giudice Onorario. Il Tribunale per i Minorenni, infatti, 
può delegare al Giudice Onorario specifici adempimenti ad eccezione dell’ascolto del 
minore (disciplinato dagli artt. 473-bis.4, 473-bis.5, 473-bis.6 c.p.c.), dell’assunzione 
delle testimonianze e degli altri atti riservati al Giudice. L’art. 473-bis.1 c.p.c. chiarisce 
espressamente che la prima udienza, l’udienza di rimessione della causa in decisione 
e le udienze all’esito delle quali sono assunti provvedimenti temporanei sono tenute 
davanti al Collegio o al Giudice Relatore, creando, in tal modo, una sorta di “riserva” di 
Giudice Togato per gli snodi e gli atti di maggiore importanza per lo svolgimento del 
procedimento.

Tale riserva di giurisdizione è già oggetto di numerose critiche. 

In primis è fortemente contestata la scelta di sottrarre al Giudice Onorario (solitamen-
te psicologo, pedagogista, neuropsichiatra infantile) l’ascolto del minore. Questa scel-
ta sembra mortificare le faticose conquiste della normativa europea e convenzionale 
nonché della giurisprudenza interna volte ad affermare che l’ascolto del minore non 
deve essere considerato alla stregua di un semplice mezzo di prova, bensì un modo 
per acquisire la sua opinione rispetto alla vicenda esistenziale che lo sta coinvolgendo.

In secondo luogo, il divieto di delegare un grande numero di attività processuali al 
Giudice Onorario, rischia di rallentare notevolmente i tempi della definizione dei pro-
cedimenti, soprattutto perché fisiologicamente nei Tribunali per i Minorenni i Giudici 
Onorari sono in numero maggiore rispetto ai Giudici Togati. 

L’art. 473-bis.2 c.p.c. riconosce al Giudice il potere di nominare un curatore speciale 
(artt. 78 c.p.c. e 473-bis.8 c.p.c.), di adottare “provvedimenti opportuni”, anche in deroga 
all’art. 112 c.p.c. e, dunque, senza dover sollecitare eventuali integrazioni di domande 
da parte del Pubblico Ministero, nonché il potere di attivare iniziative di tipo istruttorio 
per la raccolta della prova; tali poteri officiosi, però, devono essere esercitati nel rispet-
to dei principi cardine del processo civile, in particolare il principio del contraddittorio 
e del diritto alla prova contraria.

L’art. 473-bis.3 c.p.c. regola, invece, i poteri del Pubblico Ministero che, nell’esercizio 
dell’azione civile e al fine di adottare le relative determinazioni, può acquisire atti, as-
sumere informazioni da quanti siano in grado di fornire elementi utili per verificare la 
necessità del ricorso (si tratta delle cd. “sommarie informazioni civilistiche”, previste 
anche nell’art. 403 c.c.), nonché svolgere accertamenti anche avvalendosi della Polizia 
Giudiziaria e dei Servizi Sociali, Sanitari e Assistenziali. Il nuovo art. 473-bis.3 c.p.c., 
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in sostanza, ha recepito ed “elevato” a regola generale le disposizioni già previste da 
altre norme speciali (come l’art. 9 L. 184/1983 e il nuovo art. 403 c.c.) relativamente ai 
poteri investigativi esercitabili dal Pubblico Ministero. È importante precisare che tali 
poteri “investigativi” sono finalizzati esclusivamente a “adottare le relative determinazio-
ni nell’esercizio dell’azione civile”; detto altrimenti, l’attività svolta dal Pubblico Ministero, 
prodromica all’eventuale ricorso, non è una “pre-istruttoria” (l’istruttoria vera e propria 
si svolgerà dinanzi al Giudice nel contraddittorio tra le parti), bensì una assunzione di 
informazioni volta a verificare l’effettiva opportunità di compulsare un intervento del 
Giudice (tra l’altro, valorizzando il dato testuale dell’art. 473-bis.3 c.p.c., nella parte in 
cui usa il termine “può” e non “deve”, si desume che tale attività di indagine è facoltativa 
e non obbligatoria).

Sempre per quanto concerne i poteri investigativi del Pubblico Ministero è opportuno 
precisare che, alla luce del combinato disposto degli artt. 473-bis.25 e 473-bis.27 c.p.c., 
al Pubblico Ministero è preclusa la possibilità di svolgere, per il tramite dei Servizi So-
ciali o dei Servizi Specialistici, indagini di tipo psicologico che investono profili attinenti 
alla personalità delle parti interessate, sia perché il legislatore, all’art. 473-bis.25 c.p.c., 
riconosce al Giudice la possibilità di disporre una consulenza psicologica che abbia ad 
oggetto proprio la personalità delle parti (nei limiti in cui la stessa incida direttamente 
sulla capacità genitoriale), sia perché le valutazioni aventi ad oggetto profili di persona-
lità delle parti, laddove il Giudice lo ritenesse opportuno, possono costituire oggetto di 
uno specifico mandato rivolto ai Servizi Sociali ai sensi dell’art. 473-bis.27 c.p.c. Ed in-
vero, alla luce della nuova normativa, il Giudice può disporre l’intervento in giudizio dei 
Servizi Sociali e/o dei Servizi Sanitari, demandando loro incarichi circostanziati come, 
appunto, l’indagine sulla personalità delle parti, oppure, ad esempio, specifiche attività 
di approfondimento socio-familiare, verifica della condizione psico-fisica del minore, 
ecc.; in tali ipotesi, il Giudice inviterà i predetti Servizi a tenere distinti, nelle proprie re-
lazioni, i fatti accertati, le dichiarazioni rese dalle parti e da terzi e le eventuali valutazio-
ni formulate dagli Operatori che, ove aventi ad oggetto profili di personalità delle parti, 
devono essere fondate su dati oggettivi e su metodologie e protocolli riconosciuti dalla 
Comunità Scientifica. In definitiva, alla luce delle richiamate norme, il Pubblico Ministe-
ro può svolgere accertamenti preliminari necessari per determinarsi circa l’esercizio 
dell’azione civile, ma non può disporre accertamenti (come, appunto, quelli che atten-
gono al piano psicologico delle parti) che sono di esclusiva competenza del Giudice.

4. I ricorsi del Pubblico Ministero: forma e contenuti

L’art. 473-bis.13 c.p.c. disciplina il ricorso del Pubblico Ministero, descrivendone, nel 
dettaglio, i requisiti di forma e di contenuto, molti dei quali analoghi agli elementi tipici 
e necessari previsti per l’atto introduttivo della parte privata (cfr. art. 473-bis. 12 c.p.c.). 

L’istanza del Pubblico Ministero deve contenere: l’indicazione dell’Ufficio Giudiziario 
davanti al quale il ricorso è presentato; i dati anagrafici completi del minore, dei geni-
tori, del tutore o del curatore se già nominati, nonché dell’eventuale affidatario del mi-
nore (comprensivi di nome, cognome, luogo e data di nascita, cittadinanza, residenza/
domicilio/dimora, codice fiscale); la determinazione dell’oggetto della domanda; l’espo-
sizione chiara e sintetica dei fatti, gli elementi di diritto sui quali si fonda la domanda, 
le richieste istruttorie e le conclusioni nel merito; se il minore si trova collocato in Co-
munità, occorre l’indicazione della struttura comunitaria che lo ospita e le generalità 
complete del legale rappresentante, salvo che sia necessario mantenere riservate tali 
indicazioni. Al ricorso andrà, altresì, allegata l’intera documentazione relativa agli ac-
certamenti svolti (ovverosia quelli di cui all’art. 473-bis.3 c.p.c.), nonché i provvedimenti 
relativi al minore eventualmente emessi da altre Autorità Giudiziarie. In presenza della 
richiesta di allontanamento ex art. 473-bis.70 c.p.c. (di cui si tratterà in seguito), il ricor-
so dovrà indicare eventuali parenti entro il quarto grado che abbiano rapporti signifi-
cativi con il minore (in tal senso, determinanti saranno gli accertamenti che il Pubblico 
Ministero provvederà, medio tempore, a delegare ai Servizi Sociali o alla Polizia Giudi-
ziaria). Si segnala che la nuova disciplina non contiene disposizioni specifiche a fronte 
delle ipotesi in cui il ricorso del Pubblico Ministero sia carente o incompleto. Si potreb-
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be all’uopo invocare la previsione di cui all’art. 473-bis co. 2 c.p.c. che rinvia, per quanto 
non disciplinato dal Titolo IV-bis c.p.c., alle regole generali dei Titoli I e III del Libro II 
c.p.c. In particolare si rimanda agli artt. 163 e 164 c.p.c. che disciplinano i casi di nullità 
dell’atto di citazione nel processo di cognizione, sancendone la nullità solo qualora sia-
no omessi o risultino assolutamente incerti l’indicazione del Tribunale davanti al quale 
la domanda è proposta, il nome, cognome, codice fiscale, residenza/domicilio/dimora 
dell’attore, del convenuto e delle persone che li rappresentano o li assistono. Tali nor-
me, tuttavia, alla luce del principio generale secondo il quale la nullità non può essere 
pronunciata se la legge non la commina espressamente (art. 156 c.p.c.), non sono ap-
plicabili al ricorso del Pubblico Ministero. Ed invero il Pubblico Ministero non è in alcun 
modo equiparabile ad un comune attore, in quanto, non essendo portatore di un inte-
resse proprio, agisce nell’esclusivo interesse del minore e a tutela di diritti indisponibili; 
inoltre, nella Relazione di accompagnamento alla riforma Cartabia è espressamente 
esclusa l’applicabilità al Pubblico Ministero del regime delle preclusioni previste per le 
parti private. Ne consegue, quindi, che la mancanza di qualche elemento del ricorso del 
Pubblico Ministero (come, ad esempio, i dati anagrafici, il codice fiscale, ecc.), non ge-
nera nullità o inammissibilità del ricorso, potendosi eventualmente integrare l’istanza 
in corso di causa. Quanto detto è corroborato dal fatto che potrebbero verificarsi situa-
zioni particolarmente urgenti, che richiedono l’adozione di provvedimenti provvisori a 
tutela del minore che, di certo, non possono essere procrastinati per la mancanza di 
alcuni dati anagrafici (non incidenti sulla corretta identificazione del minore).

Spostando l’attenzione dal piano formale al piano contenutistico del ricorso, si osserva 
che il Pubblico Ministero, a fronte di una riscontrata situazione di pregiudizio per il 
minore, potrà formulare le canoniche richieste di prescrizioni (art. 333 c.c.) o di de-
cadenza dalla responsabilità genitoriale (art. 330 c.c.) e, in sede cautelare ed urgente, 
richieste di temporanea sospensione dalla responsabilità genitoriale, nonché le “ine-
dite” richieste di adozione degli ordini di protezione contro gli abusi familiari (di cui si 
tratterà nel paragrafo a seguire). 

Con particolare riguardo ai ricorsi ex art. 333 c.c. si segnala una importante novità 
contenuta nel nuovo art. 5-bis 184/1985 che si candida ad essere referente normativo 
di una prassi già diffusa in taluni Tribunali per i Minorenni, ovverosia quella di disporre 
l’affidamento dei minori ai Servizi Sociali, nei casi in cui la condizione socio-familiare sia 
pregiudizievole, ma non al punto da giustificare la decadenza dalla responsabilità ge-
nitoriale o l’inserimento comunitario del minore.  La norma riconosce al Pubblico Mini-
stero la facoltà di chiedere e al Tribunale il potere di disporre l’affidamento del minore 
al Servizio Sociale del luogo di residenza abituale. Il Giudice nel proprio provvedimento 
dovrà: invitare il predetto Servizio ad indicare, nel termine di giorni 15, il nominativo 
del responsabile dell’affidamento; indicare i limiti e l’entità dei poteri dell’affidatario, 
dei genitori non decaduti e dell’eventuale curatore; definire la durata dell’affidamento 
e la periodicità con la quale il Servizio dovrà riferire in ordine all’andamento dell’affido 
e ai rapporti con i genitori. 

Anticipando quanto meglio si dirà nei paragrafi a seguire, si segnala che laddove i ricor-
si de potestate avanzati dal Pubblico Ministero fossero funzionali a far fronte ad una ri-
scontrata condizione di abusi familiari o condotte di violenza domestica/di genere che 
coinvolgono i minori, troveranno applicazione le disposizioni speciali di cui al Capo III, 
Sezione I, del Titolo IV-bis (artt. 473-bis.40 – 473-bis.45 c.p.c.), che prevedono norme ad 
hoc sul piano procedimentale (riconoscendo, ad esempio, al Giudice il potere di abbre-
viare fino alla metà i termini), sul piano sostanziale (ponendo il divieto di mediazione 
familiare) e sul piano contenutistico (riconoscendo al Giudice la possibilità di adottare 
i provvedimenti più idonei, come ad esempio, gli ordini di protezione ex art. 473-bis.70 
c.p.c. o l’intervento del Servizio Sociale o Sanitario). 

Alla luce della già segnalata modifica all’art. 38 disp. att. c.c., al Pubblico Ministero è sta-
to, altresì, conferito l’ulteriore inedito potere di ricorrere al Tribunale per i Minorenni 
per chiedere l’irrogazione di sanzioni in caso di inadempienze o violazioni “quando è già 
pendente o è instaurato successivamente, tra le stesse parti, un procedimento previsto dagli 
articoli 330, 332, 333, 334 e 335 del codice civile”. La norma prosegue chiarendo che “nei 
casi in cui è già pendente o viene instaurato autonomo procedimento per l’irrogazione delle 
sanzioni davanti al Tribunale Ordinario, quest’ultimo, d’ufficio o a richiesta di parte, senza 
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indugio e comunque non oltre quindici giorni dalla richiesta, adotta tutti gli opportuni prov-
vedimenti temporanei ed urgenti nell’interesse del minore e trasmette gli atti al Tribunale 
per i Minorenni, innanzi al quale il procedimento, previa riunione, continua”. Il dato testua-
le della richiamata norma suscita un enorme interrogativo in ordine alla possibilità per 
il Pubblico Ministero di formulare, innanzi al Tribunale per i Minorenni, una autonoma 
domanda analoga a quella di cui all’art. 709 ter c.p.c., atteso che l’art. 38 disp. att. c.c. 
sembrerebbe ricondurre tale istanza nell’ambito di un già instaurato o instaurando 
procedimento ex artt. 330 ss. c.c. Tuttavia, la possibilità di compulsare un intervento 
del Tribunale per i Minorenni in tal senso, a prescindere dalla pendenza di un proce-
dimento de potestate o alla contestuale instaurazione di un procedimento de potestate, 
potrebbe positivamente inferirsi dalla previsione di cui all’art. 473-bis.39 c.p.c. nella 
parte in cui riconosce al Giudice, a fronte di gravi inadempienze o di atti che arrechino 
pregiudizio al minore o ostacolino il corretto esercizio della responsabilità genitoriale, 
il potere di modificare i provvedimenti in vigore, ammonire il genitore inadempiente 
e/o condannarlo al pagamento di una somma di denaro. Ebbene, pur trattandosi di un 
potere esercitabile d’ufficio, ben potrebbe il Pubblico Ministero, che abbia avuto per 
primo conoscenza di siffatte inadempienze e violazioni, compulsare un intervento in 
tal senso da parte del Tribunale per i Minorenni. 

3.1 Ricorsi e provvedimenti in via d’urgenza 

La riforma Cartabia ha, altresì, modificato l’art. 336 c.c., abrogando, tra l’altro, il com-
ma 3, da sempre considerato referente normativo del potere del Pubblico Ministero 
di chiedere e del Tribunale per i Minorenni di adottare provvedimenti provvisori ed 
urgenti nell’interesse del minore. Più nel dettaglio l’art. 336 c.c. – in passato rubricato 
“Procedimento” (ora “Legittimazione ad agire”) – disciplinava i procedimenti di volontaria 
giurisdizione innanzi al Tribunale per i Minorenni, tra i quali quelli da incardinare in via 
cautelare ed urgente. A seguito della riforma, tale norma si limita ad indicare i soggetti 
legittimati a proporre istanze de potestate (i genitori, i parenti, il curatore speciale, il 
Pubblico Ministero), mentre il procedimento è disciplinato nel nuovo Titolo IV-bis c.p.c. 
che non ha mancato, comunque, di disciplinare i provvedimenti temporanei ed urgenti 
che, sebbene non espressamente previsto, ben potrebbero, come in passato, conti-
nuare ad essere compulsati anche su iniziativa del Pubblico Ministero.

In particolare, a mente del nuovo art. 473-bis.15 c.p.c. il Presidente o il Giudice delega-
to, in caso di pregiudizio imminente ed irreparabile, oppure quando la convocazione 
delle parti potrebbe pregiudicare l’attuazione dei provvedimenti, adotta, con decreto 
provvisoriamente esecutivo i provvedimenti necessari e fissa udienza entro i successivi 
15 giorni per la conferma, modifica o revoca dei provvedimenti adottati (in ogni caso, a 
fronte di fatti sopravvenuti o di nuovi accertamenti istruttori, i provvedimenti tempora-
nei ed urgenti possono essere modificati o revocati dal Collegio o del Giudice delegato, 
come previsto dall’art. 473-bis.23 c.p.c. e, comunque, è possibile proporre reclamo ai 
sensi del successivo art. 473-bis.24 c.p.c.). 

A mente dell’art. 473-bis.22 c.p.c., nel contesto della più ampia trattazione del proces-
so, possono essere adottati, con ordinanza del Giudice delegato, provvedimenti tem-
poranei ed urgenti nell’interesse dei figli.  

Nei procedimenti di separazione e divorzio, il potere di adottare provvedimenti tempo-
ranei ed urgenti è accordato al Giudice a norma dell’art. 473-bis.50 c.p.c. 

Il descritto quadro normativo, si completa con la previsione di cui al nuovo art. 38 disp. 
att. c.c. che estende il potere del Tribunale per i Minorenni di adottare provvedimenti 
provvisori ed urgenti anche nell’ambito dei procedimenti di competenza del Giudice 
Ordinario. Segnatamente la norma prevede che, a fronte di una controversia di com-
petenza del Tribunale Ordinario, il Tribunale per i Minorenni, d’ufficio o su richiesta di 
parte, può adottare tutti gli opportuni provvedimenti temporanei e urgenti nell’interes-
se del minore e trasmettere gli atti al competente Tribunale Ordinario, innanzi al quale 
il procedimento, previa riunione, continuerà. I provvedimenti adottati dal Tribunale per 
i Minorenni conservano la loro efficacia fino a quando saranno confermati, modificati 



73

o revocati con provvedimento emesso dal Tribunale Ordinario. Nei casi di trasmissione 
degli atti dal Tribunale per i Minorenni al Tribunale Ordinario, è onere del Pubblico Mi-
nistero (Minorenni) provvedere alla trasmissione dei propri atti al Pubblico Ministero 
presso il Tribunale Ordinario. 

3.2 Disposizioni speciali in materia di violenza 
domestica o di genere

Tra le novità rilevanti della riforma ad opera del d.lgs. 149/2022, vi è la previsione di 
disposizioni speciali in materia di “violenza domestica e di genere” e “ordini di protezione 
contro gli abusi familiari”. 

La Sezione I del Capo III del Titolo IV-bis c.p.c. è interamente dedicata ai procedimenti 
aventi a oggetto abusi familiari o condotte di violenza domestica/di genere. 

Ai sensi dell’art. 473-bis.41 c.p.c., l’atto introduttivo del Pubblico Ministero (ma ciò vale 
anche per i procedimenti incardinati su istanza di parte) dovrà contenere, oltre agli 
elementi previsti dall’art. 473-bis.13 c.p.c. (o dall’art. 473-bis.12 c.p.c. nel caso di ricorso 
di parte), copia degli atti di indagine condotti dalla Procura Ordinaria. Sul punto, al fine 
di non compromettere la necessaria riservatezza dell’attività istruttoria che potrebbe 
essere ancora in corso presso la Procura Ordinaria, molte Procure per i Minorenni 
hanno già provveduto (o comunque stanno provvedendo)  a sottoscrivere accordi in 
forza quei quali verrà concordato, anche per le vie brevi, con il Pubblico Ministero Mag-
giorenni, titolare dell’indagine, il livello di “discovery” ritenuto sufficiente e necessario 
per imbastire il ricorso ed ottenere dal Tribunale dei Minorenni gli opportuni provvedi-
menti de potestate; la restante documentazione (quella già trasmessa o quella che verrà 
di volta in volta tramessa dalla Procura Ordinaria) sulla quale è necessario continuare a 
mantenere un certo riserbo, sarà inserita in un fascicolo “parallelo” che verrà trasmes-
so al Tribunale per i Minorenni solo ad indagini della Procura Ordinaria concluse. 

Il procedimento relativo agli abusi familiari o violenza domestica/di genere è discipli-
nato dagli artt. 473-bis.42 – 473-bis.46 c.p.c. Tali norme speciali prevedono, tra l’altro, 
termini che possono essere abbreviati fino alla metà, obblighi di secretazione a tutela 
della vittima del reato di genere, la possibilità per le parti di non comparire personal-
mente all’udienza di cui all’art. 473-bis.21 c.p.c., nonché l’espresso avvertimento rivolto 
al Giudice di astenersi dal tentativo di conciliazione e dall’invitare le parti a rivolgersi ad 
un mediatore familiare (art. 473-bis.43 c.p.c.), salvo non si ravvisi l’insussistenza delle 
concotte recriminate.

Con tale previsione il legislatore ha evidentemente inteso conformarsi a quanto pre-
visto dalla Convenzione sulla prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne e la 
violenza domestica (meglio nota come “Convenzione di Istanbul”) adottata dal Consiglio 
d’Europa in data 11 maggio 2011 ed entrata in vigore in data 1 agosto 2014, successiva-
mente ratificata dall’Italia con la Legge 27 giugno 2013, n. 77, in forza della quale, in tali 
casi, non è possibile imporre percorsi di giustizia riparativa, come la mediazione, senza 
il consenso della vittima del reato. 

Il legislatore, inoltre, si è dimostrato particolarmente sensibile al tema della cd. vittimiz-
zazione secondaria, escludendo espressamente la possibilità di procedere all’ascolto 
del minore se lo stesso è già stato sentito nell’ambito di altro procedimento, anche 
penale, e le risultanze dell’adempimento acquisite agli atti sono ritenute sufficienti ed 
esaustive. A tal fine, il Giudice chiede al Pubblico Ministero e/o alle altre Autorità com-
petenti, informazioni circa l’esistenza di eventuali procedimenti, definiti e/o pendenti, 
relativi ai riscontrati abusi e violenze, nonché la trasmissione dei relativi atti non co-
perti da segreto istruttorio. Il Pubblico Ministero e le altre Autorità competenti, provve-
deranno alla trasmissione della documentazione richiesta entro il termine di 15 giorni 
(art. 473-bis.42 c.p.c.).  

All’esito dell’istruttoria, il Giudice adotterà provvedimenti idonei a tutela della vittima 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2013-06-27;77
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del reato e del minore, come l’adozione degli ordini di protezione previsti dagli artt. 
473-bis.69 co. 2 ss. c.p.c. o l’intervento dei Servizi Sociali e Sanitari (art. 473-bis.46 c.p.c.).  

3.3 Ordini di protezione contro gli abusi familiari

Ai sensi dell’art. 473-bis. 69 c.p.c., il Pubblico Ministero, contestualmente ai canonici 
ricorsi de potestate, potrà chiedere al Tribunale per i Minorenni l’adozione di ordini di 
protezione contro gli abusi familiari: manente il dato testuale della norma, l’adozione 
di tali provvedimenti, non rientrando nel novero degli atti urgenti adottabili d’ufficio 
dal Giudice, va sollecitata “su istanza di parte” che, nel caso di pregiudizio ai minori, si 
identifica nel Pubblico Ministero.  

Il successivo art. 473-bis.70 c.p.c. riconosce al Giudice il potere di ordinare la cessazio-
ne di ogni condotta pregiudizievole (in realtà tale ordine, sebbene non espressamente 
previsto, veniva anche in passato impartito ai sensi dell’art. 333 c.c. che genericamente 
attribuisce al Tribunale per i Minorenni il potere di “adottare i provvedimenti convenien-
ti”). L’art. 473-bis.70 c.p.c. riconosce, altresì, al Giudice il potere di disporre l’intervento 
dei Servizi Sociali (ovverosia la presa in carico del nucleo), nonché di Associazioni spe-
cializzate; la norma, inoltre, attribuisce al Giudice il potere di disporre l’allontanamento 
dalla casa familiare del coniuge o del convivente maltrattante e/o il divieto di avvici-
namento ai luoghi frequentati dal beneficiario dell’ordine di protezione, stabilendone 
anche la durata, che non può essere superiore ad un anno, salvo proroghe su istanza 
di parte o, in presenza di minori, del Pubblico Ministero. In realtà il potere in capo al 
Tribunale per i Minorenni di disporre l’allontanamento del genitore o convivente che 
maltratta o abusa del minore era – e continua ad essere – previsto anche dall’art. 333 
c.c. (che non è stato oggetto di modifica ad opera del d.lgs. 149/2022) facendo, così, 
sorgere un dubbio circa i rapporti tra il nuovo art. 473-bis.70 c.p.c. e l’art. 333 c.c. (lad-
dove l’una sembrerebbe il doppione dell’altra).

Pochi dubbi, invece, sorgono circa i rapporti tra l’ordine di allontanamento/divieto di 
avvicinamento cd. “civilistico” e l’ordine di allontanamento/divieto di avvicinamento di 
cui all’art. 282 bis c.p.p.

Ed invero, l’ordine di allontanamento/divieto di avvicinamento cd. “civilistico”, diver-
samente dall’ordine di allontanamento/divieto di avvicinamento di cui all’art. 282 bis 
c.p.p., non richiede l’esistenza di gravi indizi di colpevolezza e di specifiche esigenze 
cautelari, bensì il rischio, anche solo potenziale, di un pregiudizio o un aggravamen-
to della condizione socio-familiare del minore. Ne consegue, quindi, che laddove non 
sussistessero le condizioni per poter chiedere ed ottenere una misura cautelare sul 
piano penale, soccorrerebbe la possibilità di agire in via cautelare in sede civilistica (da 
qui, ancora una volta, la necessità di rinforzare i rapporti e l’intercambio tra la Procura 
Ordinaria e la Procura per i Minorenni).

Il procedimento per proporre istanza ed ottenere ordini di protezione contro gli abusi 
familiari è disciplinato dall’art. 473-bis.71 c.p.c. e, per quanto non previsto, dagli artt. 
737 ss. c.p.c. in materia di volontaria giurisdizione. Detto altrimenti, i provvedimenti de 
quibus non seguono le regole di cui agli artt. 473-bis.11 ss. c.p.c., dettate per i proce-
dimenti di tipo contenzioso, bensì quelle previste per i procedimenti di volontaria giu-
risdizione. Ci si potrebbe chiede, quindi: quid iuris nel caso in cui il Pubblico Ministero 
intendesse formulare istanze de potestate (che, all’indomani della riforma, seguono le 
norme del procedimento contenzioso) e, nel contempo, chiedere l’adozione di ordini di 
protezione (che, invece, soggiacciono alle regole in materia di volontaria giurisdizione). 
Le medesime perplessità, mutatis mutandis, potrebbero interessare anche i ricorsi ex 
art. 403 c.c. che, avendo una propria precisa scansione temporale, mal si conciliano 
con la procedura e le tempistiche dettate dalle nuove norme.  

5. Il procedimento: lacune normative e problemi 
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interpretativi/applicativi 

Il procedimento in materia di persone, minorenni e famiglia si introduce con ricorso 
promosso dalla parte privata (art. 473-bis.12 c.p.c.) oppure dal Pubblico Ministero (art. 
473-bis.13 c.p.c.). Parte attrice e parte convenuta, dopo essersi scambiate gli atti intro-
duttivi (ricorso e comparsa di risposta), hanno un altro termine per le “ulteriori difese” 
di cui all’art. 473-bis.17 c.p.c.

Verificata, alla prima udienza di comparizione delle parti, la regolare instaurazione del 
contraddittorio, il Giudice propone alle parti una conciliazione e, laddove non doves-
se sortire gli effetti sperati, provvede sulle richieste istruttorie, detta disposizioni per 
il prosieguo del procedimento e, se necessario, adotta provvedimenti temporanei ed 
urgenti (cfr. artt. 473-bis.21 ss. c.p.c.). Esaurita la fase istruttoria, il Giudice fissa udienza 
di rimessione della causa in decisione e definisce il procedimento con sentenza (art. 
473-bis.27 c.p.c.). 

Questo essendo – in estrema sintesi – la scansione fasica del procedimento in materia 
di persone, minorenni e famiglia, si osserva che, all’alba della entrata in vigore della 
riforma, i principali interrogativi ruotano attorno al seguente quesito: tutte le norme 
contenute nel Titolo IV-bis c.p.c. trovano applicazione al processo minorile, in partico-
lare ai procedimenti de potestate instaurati su ricorso del Pubblico Ministero Minorile? 

A dispetto di un granitico dato testuale in forza del quale “le disposizioni del presente 
Titolo si applicano ai procedimenti relativi allo stato delle persone, ai minorenni e alle fa-
miglie, attribuiti alla competenza […] del Tribunale per i Minorenni” (art. 473-bis c.p.c.), vi 
sono numerose norme all’interno del predetto Titolo IV-bis c.p.c., la cui applicabilità è 
quanto meno dubbia. 

Da un punto di vista contenutistico, è innegabile, ad una più attenta lettura, che la 
riforma sconta una visione principalmente incentrata sulla conflittualità di coppia, a 
tutto detrimento delle problematiche concernenti la tutela e la protezione dei minori. 

Anche da un punto di vista puramente pratico ed applicativo sorgono delle perplessità in 
ordine ad una applicazione apodittica dell’intera nuova disciplina al processo minorile. Per 
esemplificare si richiamano alcune delle disposizioni che, a quasi un mese dalla sua 
entrata in vigore, hanno suscitato maggiori perplessità in questo senso. 

L’art. 473-bis.14 c.p.c. disciplina le modalità di deposito del ricorso e il decreto di fis-
sazione dell’udienza. Dal complessivo tenore letterale della norma è evidente che la 
stessa si riferisce al ricorso della parte privata e non anche al ricorso del Pubblico Mi-
nistero. Ed invero, a mente del penultimo comma del mentovato art. 473-bis.14 c.p.c., 
a fronte di una istanza di parte, il ricorso e il decreto di fissazione dell’udienza sono 
notificati al convenuto a cura dell’attore, mentre il decreto di fissazione dell’udienza è 
comunicato al Pubblico Ministero a cura della Cancelleria del Giudice. Evidentemente 
attore, convenuto e Pubblico Ministero sono soggetti diversi.  

Dubbi residuano con riguardo alle ipotesi in cui il ricorso venga presentato dal Pubblico 
Ministero, soprattutto per quanto concerne l’aspetto delle notifiche. Come osservato 
dai primi commentatori, malgrado il silenzio della legge, potrebbe ritenersi che anche il 
Pubblico Ministero sia tenuto a notificare il proprio ricorso al convenuto (genitori, tuto-
re/curatore, affidatario), come analogamente previsto nei procedimenti di cui al nuovo 
art. 403 c.c. (in particolare il co. 4 del mentovato art. 403 c.c. prevede che “il ricorso e il 
decreto sono notificati entro quarantotto ore agli esercenti la responsabilità genitoriale e al 
curatore speciale a cura del Pubblico Ministero che a tal fine può avvalersi della polizia giu-
diziaria”). In senso critico, però, si potrebbe invocare il principio generale ubi lex voluit 
dixit e la sostanziale differenza tra il Pubblico Ministero e le parti private, per escludere 
la possibilità di estendere tale norma ai ricorsi presentati dal Pubblico Ministero. 

Le incertezze non riguardano solo la notifica del ricorso. Si pensi a quanto previsto 
dall’art. 473-bis.16 c.p.c. in tema di costituzione del convenuto: nei procedimenti de 
potestate instaurati su iniziativa di parte (ad esempio su istanza di uno dei genitori 
che chiede la decadenza dell’altro), il Pubblico Ministero deve essere considerato alla 
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stregua di un “convenuto” e, quindi, costituirsi mediante deposito di una comparsa di 
risposta? Oppure il Pubblico Ministero deve continuare ad interviene nei procedimenti 
de quibus ai sensi e per gli effetti dell’art. 70 c.p.c.? L’equivoco è alimentato dal fatto che 
il richiamato penultimo comma dell’art. 473-bis.14 c.p.c., pone a carico dell’attore l’one-
re di notificare il ricorso e il decreto di fissazione dell’udienza al convenuto, non anche 
al Pubblico Ministero, al quale è comunicato solo il decreto di fissazione dell’udienza, 
tra l’altro a cura della Cancelleria del Giudice (e non dell’attore). Dal tenore letterale di 
tale norma sembrerebbe che il Pubblico Ministero non debba costituirsi mediante una 
comparsa di risposta (anche perché non essendo messo nella condizione di conoscere 
gli estremi del ricorso, ma solo la data dell’udienza, non potrebbe in ogni caso argo-
mentare tale comparsa): il Pubblico Ministero, dunque, dovrebbe, in prima istanza, 
“limitarsi” ad intervenire nel procedimento instaurato ad impulso di parte e riservarsi 
di formulare le proprie conclusioni all’esito della istruttoria, come accadeva prima della 
riforma, nei procedimenti di volontaria giurisdizione. In senso critico, tuttavia, si po-
trebbe richiamare l’art. 473-bis.33 c.p.c. che si occupa dell’intervento del Pubblico Mini-
stero nei giudizi di appello e sostenere che nella nuova procedura di cui al Titolo IV-bis 
c.p.c. il legislatore, laddove abbia inteso disciplinare l’intervento del Pubblico Ministero 
(e non la sua costituzione), lo ha fatto espressamente. Permane, quindi, il dubbio.  

Ed ancora. I termini relativi alle “ulteriori difese” di cui all’art. 473-bis.17 c.p.c. valgono 
anche per il Pubblico Ministero? E quelli di cui all’art. 473-bis.28 c.p.c. sulla remissione 
della causa in decisione? 

Sul punto è bene ricordare la perdurante assenza della digitalizzazione degli Uffici Giu-
diziari minorili, i quali continuano a non disporre del processo civile telematico, di gui-
sa che, ad oggi, la trasmissione di tutti gli atti continua ad avvenire pro manibus e in 
forma cartacea. Ed invero, il nuovo Titolo V-ter disp. att. c.p.c., anche esso introdotto 
dalla riforma Cartabia e dedicato alle “disposizioni relative alla giustizia digitale”, prevede 
l’obbligatorietà del deposito telematico di atti e di provvedimenti solo nei procedimenti 
innanzi al Giudice di pace, al Tribunale, alla Corte di Appello e alla Corte di Cassazione.

In assenza della digitalizzazione del processo minorile che, obiettivamente agevolereb-
be lo scambio e l’accesso agli atti, una acritica applicazione di norme come l’art. 473-
bis.17 c.p.c. o l’art. 473-bis.28 c.p.c., comporterebbe un importante aggravio del carico 
di lavoro delle Procure per i Minorenni (i cui Magistrati sono in percentuale di meno 
rispetto a quelli del Tribunale per i Minorenni), nonché un appesantimento dell’attivi-
tà difensiva (gli avvocati saranno costretti ad accedere materialmente agli Uffici  e ad 
utilizzare la modalità cartacea, anche laddove venissero fissate udienze in tempi assai 
ravvicinati, come la riforma prescrive).

In realtà, in merito all’art. 473-bis.28 c.p.c. i dubbi sulla sua applicabilità al processo mi-
norile non riguardano solo i rischi connessi ad un possibile cortocircuito di un sistema 
processuale che richiede “prestazioni performanti” senza fornire strumenti adeguati, 
ma anche e soprattutto gli aspetti sostanziali della norma, laddove la stessa disciplina 
la fase immediatamente precedente alla adozione della decisione finale della causa 
che deve avere la natura di una “sentenza”: per ovvie ragioni, i provvedimenti che ri-
guardano la responsabilità genitoriale (ivi compresi quelli relativi alla decadenza) non 
possono assumere la veste di “sentenza”, attesa la necessità di consentire una rimedita-
zione della decisione a fronte del mutare delle contingenze di fatto e di diritto (tra l’alto 
le ipotesi in cui i procedimenti devono essere definiti con sentenza sono espressamen-
te previsti dall’art.131 c.p.c. e quelli de potestate non sono contemplati).

Ebbene, alla luce di quanto precede, fuori dalle ipotesi in cui le disposizioni del Titolo 
IV-bis c.p.c. facciano chiaro rimando al Tribunale per i Minorenni e al Pubblico Ministe-
ro è fortemente dubbio che tutte e ciascuna delle norme generali del mentovato Titolo 
possano trovare applicazione ai procedimenti de potestate innanzi al Tribunale per i Mi-
norenni. Del pari è discutibile la forzosa equiparazione del Pubblico Ministero ad una 
parte privata: che il legislatore non abbia inteso equiparare la posizione del Pubblico 
Ministero a quella di un “comune” attore (o convenuto) può positivamente desumersi 
da talune disposizioni ed in particolare dall’art. 473-bis.21 c.p.c. che disciplina l’udienza 
di comparazione delle parti. La norma expressis verbis stabilisce che “salvo che il proces-
so sia introdotto con ricorso del Pubblico Ministero, se l’attore non compare o rinuncia e il 
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convenuto non chiede che si proceda in sua assenza, il procedimento si estingue”, a riprova 
dell’alterità soggettiva tra il Pubblico Ministero e le parti private. 

È evidente, in conclusione, che se l’intento del legislatore era quello di fornire risposte, 
ad oggi ha posto sul tappeto solo tanti interrogativi.

Note

1.	 A tale proposito si precisa che l’art. 8 co. 9 bis d.l. 198/2022 (cd. “Decreto Milleproroghe”) ha ap-
portato taluni correttivi prevedendo, tra l’altro, che le disposizioni introdotte dal d.lgs. 149/2022 
in materia di ascolto del minore e assunzione delle testimonianze nel procedimento in materia di 
persone, minori e famiglia, si applicano ai procedimenti introdotti successivamente al 30 giugno 
2023 (anziché successivamente al 28 febbraio 2023).

2.	 Si segnala sul punto che non si tratta di una vera e propria novità, atteso che il potere di assumere le 
“informazioni necessarie” ai fini della decisione e, dunque, il potere officioso di acquisire prove, era già 
previsto dal co. 2 dell’art. 336 c.c. (oggi abrogato).
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