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Loscrittosiproponedimettereafuocoiruolirispettivamentesvoltidallagiurisdizioneedallalegge
nella fase della crisi derivante dalla pandemia ed in quella della ripartenza. L'ipotesi proposta
é che, mentre nella fase dell'emergenza la risposta ai problemi da parte della giurisdizione e
risultata in effetti prevalere, la fase della ripresa potrebbe segnare un’inversione di tendenza
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The paper aims to focus on the roles played by jurisdiction and law respectively in the
crisis phase resulting from the pandemic and in the recovery phase. The proposed
hypothesis is that, while in the emergency phase the response to problems by the
jurisdiction was in fact predominant, the recovery phase could mark a reversal of the trend

Jurisdiction, law, pandemic crisis, restart

1. Una riflessione sulla crisi dall’angolo visuale del civilista; 2. Pensare la crisi, tra
legge e giudizio; 3. La ripartenza: dal ‘diritto mite’ alla legge?
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1. Una riflessione sulla crisi dall’angolo visuale
del civilista

Queste brevi riflessioni, come emerge gia dal titolo sotto al quale esse sono svolte,
vorrebbero innanzi tutto ‘pensare’ la crisi scatenata dalla pandemia Covid - 19, tentan-
do di offrirne una chiave di lettura dall'angolo visuale peculiare del civilista. Lo sforzo
e, in particolare, quello di comprendere, e di organizzare i diversi fattori di formazio-
ne dell'esperienza giuridica, che hanno concorso a delineare la risposta complessiva
dell'ordinamento ai problemi dell'emergenza e che ora dovrebbero guidare la prospet-
tiva della ripartenza.

Ci sembra che l'interesse di un‘impostazione del genere, che vorrebbe (tentare di)
trasporre su un piano di riflessione piu generale circa l'interazione tra i vari ‘for-
manti’ del diritto l'incalzare dei problemi della contingenza storica che stiamo vi-
vendo, possa essere confermato da alcuni degli sviluppi pit recenti della riflessione
della civilistica italiana.

Si pensi, ad esempio, al percorso di indagine di Nicold Lipari, che, interrogandosi sul
significato attuale delle categorie giuridiche, sottolinea che “Il richiamo alle categorie
giuridiche...pu0 oggi funzionare da valvola di apertura per fare del diritto civile una piu
penetrante chiave di lettura delle esigenze del tempo presente, nel tentativo di salvare
la riflessione giuridica dalla pericolosa deriva di quel nichilismo che vuol tutto ridurre
alla ratifica procedurale dei rapporti di forza, cosi negando la stessa funzione storica e
al tempo stesso il valore intrinsecamente etico della giuridicita”. In questo modo, I'Au-
tore crea le premesse per l'individuazione, in un successivo momento del suo percorso
d'indagine, di uno sviluppo “dalla consolidata struttura di un diritto consegnato ad un
sistema di enunciati, alla mobile ma storicamente viva, realta di un diritto che si articola
in una molteplicita di situazioni, di vicende, di esiti” e nel quale “dottrina e giurispruden-
za, confrontandosi tra loro e cercando mediazioni storicamente comprensibili, pure
nella loro inevitabile temporaneita, si sforzano di cercare un punto di equilibrio, riaffer-
mando, nella stagione del postmoderno, la verita dell'affermazione di Capograssi”. Di
qui, gia in quella sede, la conclusione che “Davvero la scienza - assunta nella pienezza
della sua dimensione teorico - pratica - € l'unica fonte del diritto”. Non meno sugge-
stivo e pregnante, anche ai fini delle questioni oggetto di questo scritto, il passaggio
successivo del discorso che individua con sicurezza lo statuto del diritto nella “relazione
che suppone una dialettica rivolta alla convergenza”, in un quadro in cui “il soggetto
dell'esperienza giuridica, consapevole di essere esso stesso parte di un processo at-
tuativo, tende, nell'orizzonte della storia e nella trama di rapporti interpersonali, a rea-
lizzare risultati condivisi in chiave di razionalita, intesa questa non in termini univoci o
riduzionisti ma nella linea di una duttilita analogica, capace di intendere gli accadimenti
della storia in tutti i luoghi in cui si manifesta e in tutte le forme in cui si esprime”. Si
saldano, in questo modo, capacita critica e prospettiva ermeneutica “restituendo all'at-
tivita del giurista - contro tutti i tentativi del positivismo di renderlo mera trasmissione
di dati da altri posti - la sua dimensione di autentica umanita”. In quest'ordine di idee,
ben si spiegano gli esiti attinti dal medesimo Autore nella voce su Contratto e principio di
ragionevolezza, dove si legge, tra l'altro, che “& ovvio che la ragionevolezza non puo mai
essere valutata in astratto. La sua natura intrinsecamente relazionale e dinamica esige
una valutazione raccordata alla specificita della situazione concreta, alle peculiarita dei
soggetti implicati, alla natura ed alla misura degli interessi coinvolti...”.

Nel piu recente volume dell’Autore, che abbiamo scelto come guida in questo primo
snodo delle nostre riflessioni, & di nuovo forte, fin dalle prime pagine, il richiamo al
principio di ragione, nel suo legame con quello che viene definito il “risultato di giusti-
zia" 0, con espressione ancora piu forte, la “sete di giustizia”: “Riconnettere il diritto ad
un principio di ragione significa riscattarlo da semplice prodotto di una potenza occa-
sionale, significa ricondurlo a una dimensione che non chiede di subirlo, ma di accet-
tarlo e di condividerlo. La pretesa di ridurre il diritto a pura forma si risolve, dunque, in
una mera petizione di principio, perché nessun essere dotato di ragione accetterebbe
di compiere atti svincolando del tutto la sua azione da una valutazione del significato
di cido che compie”, posto che “il rapporto tra diritto e giustizia, per quanto difficile o
ambiguo possa essere il modo di impostarlo, appartiene alla cultura di ogni tempo”.




2. Pensare la crisi, tra legge e giudizio

Se, dunque, il rapporto tra legge e giudizio, e l'interrogativo circa il senso stesso che,
nel momento presente, assume il significato di ‘legalita’ si collocano al centro della ri-
flessione del civilista contemporaneo, forse non é arbitraria la proposta di ‘pensare’ la
crisi, e la risposta ad essa, attraverso questo prisma.

Sarebbe naturalmente inutile, se non altro perché e stato gia fatto in numerose oc-
casioni in questi ultimi mesi, man mano che si susseguivano gli atti normativi emer-
genziali, o venivano pubbilicati i primi provvedimenti giurisdizionali, svolgere qui una
rassegna dei primi o dei secondi. Si vuole invece, e soltanto, richiamare all'attenzione
del lettore uno tra gli interventi normativi, che avrebbe dovuto forse, nelle intenzioni
del legislatore, offrire una soluzione alla questione maggiormente dibattuta nel primo
periodo della pandemia: e cioé la configurabilita, o meno, di un diritto del conduttore,
nel contratto di locazione di immobili ad uso commerciale, di pretendere dal locatore
una riduzione del canone per il periodo di inutilizzabilita del bene.

Il riferimento ¢ all'art. 6 - novies del D.L. 22 marzo 2021 n. 41 convertito in L. 21 maggio
2021 n. 69, il quale - stando alle intenzioni affermate appunto, nell'occasione, dal legi-
slatore - ha voluto introdurre disposizioni “volte a consentire un percorso regolato di
condivisione dell'impatto economico derivante dalllemergenza epidemiologica...a tute-
la delle imprese e delle controparti locatrici”, individuando il proprio ambito di applica-
zione “nei casi in cui il locatario abbia subito una significativa diminuzione del volume
d'affari, del fatturato, o dei corrispettivi, derivanti dalle restrizioni sanitarie, nonché dal-
la crisi economica di taluni comparti e dalla riduzione dei flussi turistici legati alla crisi
pandemica in atto” ed enunciando la regola secondo la quale “locatario e locatore sono
tenuti a collaborare tra di loro per rideterminare il canone di locazione”. E' tuttavia diffi-
cile non condividere il giudizio critico che di questa previsione normativa e stato subito
formulato, sia per la vaghezza dei presupposti di applicazione della medesima, sia per
la genericita dell'obbligo di ‘ricontrattazione’ da essa prefigurato, peraltro riferito alla
sola misura del canone di locazione e non anche ad eventuali accordi in deroga della
complessiva disciplina normativa del rapporto di locazione. Né il giudizio critico sulla
previsione normativa appena richiamata é destinato ad essere superato dalla quasi
immediata modifica della stessa ad opera della L. 106/21, di conversione con modifiche
del D.L. n. 73/2021, con lintroduzione di un 2° co. dell'art. 6 - novies, secondo il quale
“Nei casi in cui il locatario non abbia avuto diritto di accedere, a partire dall'8 marzo
2020, ad alcuna delle misure di sostegno economico adottate dallo Stato per fronteg-
giare gli effetti delle restrizioni imposte dall'emergenza epidemiologica da COVID-19
ovvero non abbia beneficiato di altri strumenti di supporto di carattere economico e
finanziario concordati con il locatore anche in funzione della crisi economica connessa
alla pandemia stessa, il locatario e il locatore sono chiamati a collaborare tra di loro in
buona fede per rideterminare temporaneamente il canone dilocazione per un periodo
massimo di cinque mesi nel corso del 2021". Anche in questa formulazione normativa
resta, dunque, nella sostanzairrisolto il problema pit complesso che si delinea quando
sivoglia affermare I'esistenza di un obbligo di rinegoziazione, e cioé come munirlo di un
apparato rimediale in grado di assicurarne l'attuazione: che era appunto il problema al
quale da parte di taluno si era proposto di fornire soluzione attraverso l'utilizzazione,
certamente coraggiosa - ma, secondo le voci critiche di essa, impercorribile - dello stru-
mento della sentenza emanata ex art. 2932 c.c.

Si pud allora dire - benché con la larga approssimazione che l'avere scelto una campio-
natura di problemi assai circoscritta inevitabilmente determina e con una precisazione
della quale subito dopo si dira - che, in effetti, la risposta legislativa alle questioni civi-
listiche innescate dalla pandemia covid - 19 non sia stata di particolare impatto, pure
in un quadro in cui le caratteristiche della crisi (la sua portata generale, tale da incidere
praticamente su tutti i rapporti contrattuali di durata e da colpire, per usare un termine
di sapore economico, sia la curva della domanda che quella dell'offerta) erano tali da
rendere, in tesi, auspicabile proprio un deciso intervento del legislatore, in quanto sog-
getto soltanto legittimato ad introdurre norme sufficientemente generali ed astratte
(ed a creare le premesse per soluzioni dotate di un alto grado di prevedibilita).

Si e pero fatto cenno di una precisazione necessaria con riferimento all'impatto della
risposta legislativa al problema delle sopravvenienze e sia pure con riferimento ad un
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ambito specifico di problemi. Si intende avere riguardo alla disciplina normativa che,
da un lato, aveva differito I'entrata in vigore del c.d. codice della crisi, e, dall'altro lato,
avendo riguardo alle ipotesi di emersione anticipata della crisi, ha introdotto - con il
d.lgs. 24 agosto 2021, n. 118, convertito con modificazioni nella I. 21 ottobre 2021, n.
147 - un procedimento di natura negoziale, che contempla la nomina di un esperto in-
dipendente con il compito di agevolare le trattative tra limprenditore e i suoi creditori
per il superamento delle condizioni di squilibrio patrimoniale o economico-finanzia-
rio (art. 2, comma 2). Nello svolgimento di tale compito, I'art. 10, comma 2, stabilisce
che “L'esperto puo invitare le parti a rideterminare, secondo buona fede, il contenuto
dei contratti ad esecuzione continuata o periodica ovvero ad esecuzione differita se la
prestazione é divenuta eccessivamente onerosa per effetto della pandemia da SARS-
CoV-2. In mancanza di accordo, su domanda dellimprenditore, il tribunale, acquisito il
parere dell'esperto e tenuto conto delle ragioni dell'altro contraente, puod rideterminare
equamente le condizioni del contratto, per il periodo strettamente necessario e come
misura indispensabile ad assicurare la continuita aziendale. Se accoglie la domanda il
tribunale assicura l'equilibrio tra le prestazioni anche stabilendo la corresponsione di
un indennizzo”.

Tuttavia, e per il resto - per restare al problema della rinegoziazione - ben si compren-
de che le misure introdotte dal legislatore delllemergenza sono semmai state utilizzate,
nell’elaborazione giurisprudenziale di questi mesi, per negare non solo esiti decisori di
intervento sul contenuto del rapporto contrattuale, ma anche la sussistenza stessa di
obblighi di rinegoziazione: e ci0o sulla premessa che “quando il legislatore, nellemer-
genza della pandemia Covid 19, ha voluto introdurre la possibilita (e comunque non
I'obbligo) di rinegoziare le condizioni economiche di un contratto ovvero ridurre defi-
nitivamente a determinate categorie di imprenditori i canoni di locazione per un certo
numero di mensilita, lo ha detto espressamente”. E ben si comprende, del pari, che le
soluzioni che hanno accreditato, tanto a livello dottrinale che giurisprudenziale, la tesi
dell'esistenza di un obbligo di rinegoziazione in presenza di sopravvenienze da pande-
mia, abbiano per lo pit concordato nell'attribuzione di rilevanza alla clausola generale
di buona fede, quale tecnica argomentativa in grado di pervenire a soluzioni sufficien-
temente duttili ed efficienti del problema e fonte stessa dell'obbligo di rinegoziazione.

3. La ripartenza: dal ‘diritto mite’ alla legge?

La - assai sintetica e del tutto parziale - ricognizione che si & proposta conferma la
fondatezza della previsione che aveva formulato proprio I'Autore dal cui pensiero ab-
biamo preso le mosse, laddove egli, soffermandosi sulle possibilita applicative del prin-
cipio di ragionevolezza nel diritto dei contratti, aveva puntualmente ipotizzato che la
crisi derivante dalla pandemia avrebbe accelerato l'accreditarsi delle strategie argo-
mentative intese ad affermare la possibilita di un controllo sul contenuto del contratto,
attribuendo, anche da questo angolo visuale, un ruolo decisivo al fattore di formazione
giurisprudenziale dell'esperienza giuridica.

Viene fatto tuttavia di domandarsi se la fase della c.d. ripartenza, verso la quale ci stia-
mo faticosamente avviando, dara ingresso, o meno, ad una situazione analoga. E qui
non si puo fare a meno di dedicare un cenno al PNRR, anche per i dubbi che possono
sorgere circa la sua esatta collocazione all'interno del sistema delle fonti: e cid benché
esso appaia del tutto muto per quello che concerne il diritto privato sostanziale, pur
dedicando un significativo rilievo alla riforma della giustizia civile, che costituisce ogget-
to di una delle c.d. riforme orizzontali da esso contemplate.

Qui, infatti, il testo normativo fondamentale & costituito dal Regolamento (UE)
2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 febbraio 2021 che istituisce il
dispositivo per la ripresa e resilienza e che contiene una disciplina organica dei piani
nazionali di ripresa e resilienza, i quali - sul versante dei rapporti con 'Unione europea,
rappresentano un documento che accompagna la richiesta di un contributo finanziario
da parte dello Stato membro. Si delinea, dunque, un procedimento di adozione, da
parte degli Stati membri, dei singoli piani, e di approvazione da parte degli organi
competentidell’Unione europea, che confluisce in una dimensione di accordo tra i primi
ed i secondi: un accordo, tuttavia, che - inevitabilmente - si configura come del tutto




asimmetrico in pregiudizio dello Stato membro, il quale, come & stato efficacemente
detto in uno dei pochissimi contributi dedicati alla qualificazione giuridica del PNRR,
ed alla sua ricostruzione in relazione alla disciplina europea e nazionale di riferimento,
si trova nella condizione di dover ‘prendere’ gli aiuti finanziari previsti dal piano,
impegnandosi a rispettarne obblighi e condizioni, ovvero a lasciare.

Non é allora del tutto arbitraria, ma certamente dovra essere verificata nell'esperienza
dei prossimi anni, lipotesi che, chiudendo a questo punto davvero il discorso, sottopo-
niamo, all'attenzione del lettore. Si vuol dire che forse il PNRR, collocato - come esso
inevitabilmente ¢ - all'interno di un dispositivo normativo, vincolante lo Stato italiano al
rispetto degli obblighi assunti all'atto della richiesta del contributo finanziario all’'Unio-
ne europea (e con la sua struttura di un atto di pianificazione a portata generale ed a
proiezione pluriennale: fino al 2026), potra costituire la premessa di un'evoluzione - o
bisognerebbe piuttosto definirla come un’'involuzione? - dal ‘diritto mite’ alla legge.
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